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1. Kurzfassung in deutscher Sprache

Im Bereich Futterung wurden Futterungskonzepte zur Nutzung von regional erzeugten
Futtermitteln entwickelt und deren Erfolg in Fltterungsversuchen getestet. Die Versuche
ergaben, dass der Einsatz betriebseigener Futtermittel zur Senkung der Kraftfutterkosten
sinnvoll ist. Die gréfite Herausforderung liegt allerdings in der ausreichenden
Aminosaurenversorgung. Insbesondere flr Ferkel und sdugende Sauen besteht Bedarf an
Erganzungsfuttermitteln. Insgesamt wurden mit standortangepassten
Futterungsempfehlungen wirtschaftliche Vorteile in der Schweine- und Sauenhaltung erzielt.
Im Bereich Haltung wurde die aktuelle Entwicklung von Haltungssystemen in der
Okologischen Schweinehaltung in mehreren Bundeslandern analysiert. AnschlieRend wurden
Planungen von der Sauenhaltung bis zur Mast in den Teilbereichen Abferkelbucht,
Wartestall, Ferkelaufzucht und Schweinemast realisiert. In allen Haltungsabschnitten wurde
Wert auf das Tierwohl, die Arbeitsbedingungen und die Bewirtschaftbarkeit im Seuchenfall
(Aufstallungspflicht) gelegt. Die Umsetzung der Planungen erfolgte beim Praxispartner als
Umbauldsung von vorhandener Altbausubstanz. Die Modernisierung hat sich gegeniber
dem Neubau als kostenglinstige und wirtschaftliche Lésung gezeigt.

2. Kurzfassung in englischer Sprache

In feeding, concepts for the use of regionally
produced fodder were developed and their
success was tested in trails. The trails showed that
it is sensible to use the farm’s own feed to reduce
the cost of concentrated feed. The greatest
challenge, however, lies in the adequate supply of
amino acids. There is a need for supplementary

nutrition especially for piglets and suckling sows. ] :

O ” H d t H H d —-_; - '\Li 4 "-“ - -
verall, economic advantages In pig and sow BILD 1: MITGLIEDER DER OPERATIONELLEN

farming were achieved with feeding concepts GRUPPE_BERND CHORITZ

adapted to the location.

The current development of husbandry systems in organic pig farming in several German

states was analysed. Subsequently, plans were realized from sow management to fattening

in the subsections farrowing pen, holding pen, piglet rearing and pig fattening. In all sections,

emphasis was placed on animal welfare, working conditions and manageability in the event

of an epidemic (compulsory stabling). The plans were implemented in the field as a

conversion of existing old buildings. The modernization proved to be a cost-effective and

economical solution compared to the establishment of a new structure.




3. Situation zu Projektbeginn

Der Markt fir regionales Okoschweinefleisch wachst zunehmend, vor allem in Brandenburg
mit dem Berliner Markt im Zentrum. In Brandenburg betreiben allerdings nur wenige
Landwirte die Okoschweinehaltung. Fiir die ansassigen Betriebe stellt dies eine grofie
Herausforderung dar, da hinsichtlich Haltungsbedingungen, Futterung, Wirtschaftlichkeit
aber auch Know-how die Konzepte fehlen.

3.1 Ausgangssituation

Im 6kologischen Landbau wird ein méglichst
geschlossener betrieblicher Nahrstoffkreislauf
angestrebt. Die Futter- und Nahrstoffgrundlage soll der
eigene Betrieb sein. Um die Tiere mdglichst mit
hofeigenem Futter (mind. 50%, besser mehr) zu
versorgen ist der Viehbesatz streng an die Flache
gebunden. 1
Auf Grund der teilweise benachteiligten Bedingungen

hinsichtlich Witterung und der Bodenverhaltnisse, hat BILD 2: SOZ,ALVRHALTE,;,_BERND CHORITZ
das erzeugte Oko-Getreide im Vergleich meist

schlechtere Qualitaten. Eine Futterung der Schweine Uber eine Ration welche auf
hofeigenem Futter basiert, ermoglicht die Veredelung des Getreides, so wird der betriebliche
Kreislauf geschlossen und aufgewertet.

Trotz eines hohen Okoflachenanteils in Brandenburg und eines noch immer wachsenden
Okomarktes kénnen Verbraucher aus Berlin und Brandenburg kaum regional erzeugtes
Okologisches Schweinefleisch beziehen.

Zur Ausweitung der 6kologischen Schweine- und Sauenhaltung bedarf es praxistauglicher
Haltungs- und Futterungskonzepte und konkreter Managementempfehlungen flr
landwirtschaftliche Betriebe. Um Betrieben eine Entscheidungshilfe fir den Einstieg in die
Okologische Schweine- und Sauenhaltung zu geben, ist die Wirtschaftlichkeit anhand eines
auf brandenburgische Verhaltnisse angepassten Konzeptes nachzuweisen.

3.2 Aufgabenstellung und Ziele des Vorhabens

Mit dem Projekt sollen Mdglichkeiten zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit der dkologischen
Schweine- und Sauenhaltung in Brandenburg aufgezeigt werden und damit die Attraktivitat
des Verfahrens fur andere Schweinehalter gesteigert werden.

Um diese Ziele zu erreichen, gilt es ein 6kologisches Aufstallungssystem zu entwickeln,
welches die Ferkelsterblichkeit splrbar senkt und zu einem guten Gesundheitszustand von
Sauen und Ferkeln beitragt.

Des Weiteren ist es erforderlich, Fltterungskonzepte zu erarbeiten, die auf betriebseigenen
Nahrstoffquellen aufbauen und so geschlossene betriebliche Nahrstoffkreislaufe
gewabhrleisten. AuRerdem wird eine plausible Kosten-Nutzen-Analyse durchgeflhrt.




Das Projekt wurde in mehrere Teilbereiche gegliedert, die grof3en Bereiche sind:
Haltung,
Futterung und
Wirtschaftlichkeit.

Fir Einsteiger und modernisierungswillige Landwirte stehen fir die Planung von
Tierhaltungssystemen kaum verallgemeinerungsfahige Lésungen oder
Handlungsempfehlungen zur Verfligung. Besonders fiir die im 6kologischen Bereich
kleineren und oft geschlossenen Haltungssysteme (Sauenhaltung bis Schweinemast) fehlen
praxistaugliche Beispielldsungen oder Musterprojekte, die in diesen Betrieben einfach
umgesetzt werden kénnen.

Dies gilt sowohl fir Neubauten, als auch fir Umbauten, der oft in den Betrieben
vorhandenen Altbausubstanz. Unter dem Begriff Haltungssystem wurde hierbei neben dem
eigentlichen Haltungsverfahren auch die Fitterung, Entmistung/Abproduktentsorgung

und -lagerung mit betrachtet. AuRerdem sind bei der Planung immer auch die verschiedenen
gesetzlichen Grundlagen und Anforderungen zu bertcksichtigen.

Zielsetzung war die Erarbeitung von konkreten Beispielldsungen fur die verschiedenen
Haltungsbereiche in der 6kologischen Schweine- und Sauenhaltung. Mit den gefundenen
Lésungen wurde eine geringe Ferkelsterblichkeit, ein guter Gesundheitszustand und
Wirtschaftlichkeit angestrebt.

Fir den Futterungsbereich lag die Aufgabenstellung darin, praxistaugliche,
standortangepasste und wirtschaftliche Fitterungskonzepte zu erarbeiten und zu prifen.
Ziel war es, vor allem flr Betriebe in Brandenburg mit Futter aus eigener Erzeugung
effiziente Losungsansatze zur Rationsgestaltung zu formulieren, die angepasst sind an die
regionalen Anbaumaoglichkeiten und die eine bedarfsgerechte Versorgung mit guter
biologischer Leistung der Tiere gewahrleisten. Die Herausforderung fur Oko-Betriebe liegt
darin, die biologischen Leistungen mit der entsprechenden Anbaustruktur fortlaufend zu
stabilisieren, weiter zu entwickeln und dies mit den dkologischen Gesichtspunkten,

dem Tierwohl, der Tiergesundheit und der Tiergerechtheit zu kombinieren.

Die verschiedenen Futterungskonzepte sollten sich unterscheiden in ihrer
Zusammensetzung, im Anteil an Eiweillfutterpflanzen, im Sojaeinsatz und Nahrstoffgehalt,
sowie mit ihrem schwerpunktmafligen Komponenteneinsatz angepasst sein, an die
vorherrschenden Anbaubedingungen in Brandenburg.

Die Bearbeitung dieser Schwerpunkte macht ein breite Palette an Rationsmaoglichkeiten
abbildbar, mit den dazu generierbaren biologischen Leistungen der Tiere. Daruber hinaus
kann man mittels unterschiedlicher Konzeptvarianten einem Betrieb auch Alternativen in
einer Futterration aufzeigen, um bei potentiellen kurz-, mittel- und langfristigen Einflissen in
diversen Bereichen wirtschaftliche Einbuf3en zu vermeiden.

Fir die Landwirte sind diese Informationen fur ihre gesamtbetriebliche Wirtschaftsrechnung
von Bedeutung, da ihnen zum einen Auswahlmdglichkeiten aufgezeigt und zum anderen
Einblicke in das Leistungsspektrum der Rationen gegeben werden.




Es werden Lésungswege geschaffen, Okoschweineflitterung mit eigenen Mitteln langfristig
attraktiv und effizient zu gestalten.
Neben der Konzeption verschiedener Futterrationsmaoglichkeiten, galten somit weitere
Projekiziele fur den Futterungsbereich:
- schweinehaltende Okobetriebe mit Rationen aus eigener Erzeugung férdern Uber:
o die Optimierung betriebseigener Futtermittel und
o den Futtermittelzukauf (Kostenoptimierung und Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit flr den Betrieb)
o Fdrderung von biologischer Leistung, Tierwohl und Tiergesundheit im
Bestand
o Uberpriifung des Sojaeinsatzes in der Schweinefiitterung
= Reduzierbarkeit und Alternativen prifen

Am Ende des Projektes ist ein
Handbuch entstanden, welches den A
Betrieben eine Entscheidungs- und - ; :
Planungshilfe fiir den Einstieg oder die :
Modernisierung der dkologischen e
Schweinehaltung bietet.

Hier wird neben den Erlauterungen zur
Haltung und Futterung auch die

=

Wirtschaftlichkeit betrachtet. il e o

BILD 3: GETREIDEERNTE_BERN CHORITZ

Im Fokus stand fur die Zusammenarbeit der Operationellen Gruppe daher die Verknlipfung
von Erkenntnissen aus der Wissenschaft zur bedarfsgerechten Versorgung von Schweinen
mit den Erfahrungen und dem Wissen aus der Praxis zur Umsetzbarkeit und Tauglichkeit.
Betrachtet wurden Nahrstoffgehalte von Futterpflanzen und Futterrationen,
Einsatzmdglichkeiten und - grenzen von Futterpflanzen in der Schweinefitterung,
Leistungsvermogen der Tiere in der Ferkelaufzucht, der Mast und bei den Zuchtsauen,
regionale Anbaustrukturen und Anbaumadglichkeiten, Ertragspotentiale und Kostenfaktoren,
um im Ergebnis Futterrationen zu entwickeln, die fir die Praxis anwendbar, flr Betriebe
adaptierbar und wirtschaftlich tragbar sind.

4. Projektverlauf

Fir effiziente Futterungslésungen in Aufzucht und Mast mit selbstgemischten Rationen
wurden in der LVAT Ruhlsdorf Analysen erstellt und Fltterungskonzepte in sieben
Durchgangen erprobt.

Nach erfolgreicher Recherche zu den verschiedenen Haltungssystemen wurden, nach einer
Testphase, die verschiedenen Haltungsabschnitte im Praxisbetrieb modernisiert.




TABELLE 1: PROJEKTVERLAUF

Zeitpunkt

Tatigkeiten

13.06. -
31.12.2016

Futterung:
- Schaffung von Stallkapazitaten nach EU-Oko-Richtlinie an der LVAT
- Start Einstiegsversuch Fitterung, 10 Absetzferkel aus Preschen und 10 weitere aus einen
anderen Betrieb
- Erfassung Futterverbrauch, Tageszunahmen, Einsatzfahigkeit
- Ist-Stands-Analyse von Brandenburger Betriebs-und Anbaustrukturen/-bedingungen etc.
bezogen auf den Okologischen Futteranbau
- Ermittlung von moglichen Zukaufmoglichkeiten von Futtermitteln (Preise, Verfugbarkeiten)
- Rationsumstellung der Sauen im Praxisbetrieb
- regelmaRige Analyse der Futterkomponenten
Haltung:
- Installation der Stallbeobachtungskamera, Tierbeobachtungen
- Bewertung der Stallanlage auf Grundlage des TGl
- Entscheidungsfindung Umbau/Neubau Sauenstall, Beginn der Planungen
Offentlichkeitsarbeit:
- Artikel in Lokalpresse
- Infoveranstaltung: Mobiler Soja-Toaster
- Drehbeginn Abschlussfilm
Allgemeines:
- Personalsuche und Einarbeitung des vorhandenen Personals
- Fertigstellung/Konkretisierung der Konzeption fir die Projektdurchfiihrung
- Einholung Angebote (Blroausstattung inkl. Technik, Stallbeobachtungskamera
- zwei OG - Treffen
- zwei Mittelabrufe

01.01.-
31.12.2017

Fitterung:
- Abschluss Einstiegsversuch Fiitterung
- Ende der BaumaRnahmen im Okostall der LVAT
- Start Hauptversuch Futterung: Beginn/Einstallungen 1.Durchgang
- die Vorrangigkeit vom Protein- und Lysingehalt im Futter und deren Verdaulichkeit fiir ein
gesundes Wachstum wurde bereits durch die ersten Durchgange nachgewiesen, im Weiteren
wird der Fokus zusatzlich auf weitere Aminosduren und deren Einfluss gelegt
- regionaler Soja-Anbau funktioniert, problematisch bleibt das Toasten
Haltung:
- Ausstieg Ralf Bussemas (31.07.2017) und Einstieg Dr. Steffen Giindel, auf Grund dieses
Wechsels verzogern sich die Planungen
- Recherche zu Abferkelbuchten und Anschliefender Einbau von , Test-Buchten”
- Optimierung und Kombination fiir den Einbau
- kein Neubau des Sauenstalls (hohe Kosten), Umbau und Sanierung des Altgebdudes
- Planung Neubau Ferkelaufzuchtstall beim OG-Partner in Preschen
Offentlichkeitsarbeit:
- Erstellung der Homepage, Freigabe ab Juli 2017
- Artikel in Fachzeitschriften, mit Veroffentlichung erster Ergebnisse
- Dreharbeiten Film
Aligemeines:
- 4 Mittelabrufe
- 3 OG-Treffen
- Netzwerk-Treffen
- 1. Sachbericht

01.01.-
31.12.2018

Futterung:

- Beginn/Einstallungen 2. Durchgang

- Beginn/Einstallungen 3. Durchgang

- die Verwertung von regional angebautem Soja ist nicht umzusetzen, weshalb Soja weiterhin
iber den Handel bezogen werden muss

- auf Grund der anhaltenden Trockenheit schlechte Ertrage, vor allem bei den EiweilRpflanzen




Haltung:

- Bonitur der Sauen und Ferkel nach den Tierschutzindikatoren des KTBL

- Beginn Modernisierung des Abferkelstalls

- Auf Grund der Gefahr durch die Afrikanische Schweinepest haben wir uns als Ziel gesetzt,
dass alle Systeme so konzipiert werden, dass sie auch bei einer Aufstallungspflicht
funktionieren

Offentlichkeitsarbeit:

- Informationsveranstaltung fiir interessierte Landwirte

- Erfahrungsaustausch der OG-Partner mit anderen Projekten und Staatssekretdrin Frau Dr.
Schilde (07.02.2018)

Aligemeines:

- Evaluierung der bisherigen Arbeit

- 4 Mittelabrufe

- 3 OG-Treffen

- Netzwerk-Treffen

- 2. Sachbericht

01.01.— Fiitterung:
31.12.2019 - Beginn/Einstallungen 4. Durchgang
- Beginn/Einstallungen 5. Durchgang
Haltung:
- im dritten Quartal Fertigstellung der Modernisierung des Abferkelstalls
- im August wurde eine Bonitur der Sauen und Ferkel durchgefuhrt
Offentlichkeitsarbeit:
- Messebesuch (Griine Woche, BRALA)
- Fachseminar fir Schweinehalter
- Informationsveranstaltung fir interessierte Landwirte
- Artikel in Fach- und Lokalpresse
Allgemeines:
- 3 Mittelabrufe
- 2 OG-Treffen
- Netzwerk-Treffen
- 3. Sachbericht
01.01.— Fitterung:
31.12.2020 - Fortsetzung 5. Durchgang
- Beginn/Einstallungen 6. Durchgang
- Beginn/Einstallungen 7. Durchgang
Haltung:
- Planung des Ferkelaufzucht- und Vormaststalls beim OG-Partner in Preschen
- Beginn der Modernisierung des Ferkelaufzuchtstalls in Preschen
Offentlichkeitsarbeit:
- Dreharbeiten kurzer Projektfilm, mit Steven Hille
Allgemeines:
- die direkte Zusammenarbeit der OG wurde durch Corona zumindest eingeschrankt, ein
GroRteil der Treffen fand online statt
- 3 Mittelabrufe
01.01.— Fiutterung:
31.12.2021 - Abschluss Hauptversuch Fltterung und Auswertung der Daten/Ergebnisse aus Durchgang 1

bis 7
Haltung:
- Fertigstellung der Modernisierung des Ferkel-/Vormaststalls beim OG-Partner in Preschen
- Diskussion Stallplanung beim OG-Partner H. Offen
Offentlichkeitsarbeit:
- Erarbeitung Handbuch
- Dreh Informationsfilm ,Vom Ferkel zum Schnitzel” Steven Hille
- in zwei Versionen, einer langen und einer kurzen Version
- Endabstimmungen zum Projektfilm




Aligemeines:

- 3 Mittelabrufe

- Auswertungen und Vergleiche der Daten aus dem Sauenplaner vom OG-Partner
Futterung:

- Auswertung der Daten/Ergebnisse aus Durchgang 1 bis 7
- Zuarbeit zum Handbuch und dem Abschlussbericht
Haltung:

Offentlichkeitsarbeit:

- Fertigstellung Handbuch

- Fertigstellung Projektfilm

- Erstellung von Hinweistafeln

Allgemeines:

- Abschlussprasentation (nach dem 30.04.2022)

- letzter Mittelabruf und Verwendungsnachweis

- Abgabe Abschlussbericht

01.01. -
30.04.2022

Erlauterungen zur Haltung
Zum Projektbeginn wurde eine Analyse der

Haltungsbedingungen in den Betrieben der
Praxispartner durchgefiihrt. Danach wurde der
aktuelle Stand zur Okoschweinehaltung in
Instituten und Praxisbetrieben in mehreren
Bundeslandern gepruft. Aus den Ergebnissen
wurden dann Planungsgrundsatze abgeleitet.
In durchgefiihrten Beispielplanungen wurden
sowohl fur die Sauenhaltung, als auch fur die
Aufzucht und Mast Neu- und Umbaulésungen
geplant und die erforderlichen Kosten
ermittelt.

Nach der abschlielRenden Entscheidung wurden die fur die Praxis wirtschaftlichsten
Lésungen an zwei Standorten in einem Beispielbetrieb realisiert.

BILD 4: FERKELKISTE_DR. THOMAS PAULKE

Erlauterungen zu den Fitterungsversuchen
Der Versuchsstall der LVAT verfugt Gber standardisierte Versuchsbedingungen fir die

Haltungs- und Futterungstechnik (gleiche Buchtengestaltung in Ferkelaufzucht und Mast).

TABELLE 2: AUFTEILUNG DER BUCHTEN IN DER FERKELAUFZUCHT UND MAST JE DURCHGANG_BEISPIEL 1. DURCHGANG

Versuchsbucht 2

Kontrollbucht

Versuchsbucht 1

Kontrollgruppe
10-11 Tiere

Versuchsgruppe 1
10-11 Tiere

Versuchsgruppe 2
10-11Tiere

Kontrollfutter

Versuchsfuttervariante 1

Versuchsfuttervariante 2

Insgesamt wurden mit Schweinen der Kreuzung PIDU x F1 sieben Durchgénge mit

mindestens einer Wiederholung pro Durchgang unter Prifung von je zwei
Mischfuttervarianten pro Durchgang entsprechend der Gruppeneinteilung im Vergleich zum
Kontrollfutter durchgefiihrt. Die Versuchstiere wurden nach dem Absetzen mit



ca. 40 Lebenstagen und 8 bis 11kg Lebendmasse eingestallt. Die Ferkelaufzucht dauerte
50 bis 70 Tage je nach mittlerem Absetzgewicht und der Lebendmasse-Zunahme in den
Gruppen. Die Mast ging von 25/30kg Lebendmasse bis 130kg Lebendgewicht. Die
Kontrollgruppen wurden konventionell gehalten (nach BRS-Richtlinie), um das
Leistungspotenzial der eingesetzten Kreuzung abzubilden. Diese Tiere unterlagen den
gleichen Untersuchungs- und Auswertungsparametern wie die Okogruppen (konventionelle
Kontrollbucht: 5 bis 7 Tiere, sechs Wiederholungen, konventionelles Futter).

Zur Bewertung der Rationskonzepte wurden pro Durchgang folgende
Parameter erfasst:

* Nahrstoffgehalte der Futterkomponenten pro Erntejahr
(Laboranalyse Agrolab LUFA-ITL)*,

* Nahrstoffgehalte aller eingesetzten Mischfutterrationen
(Laboranalyse Agrolab LUFA-ITL)*,

» Tagliche Zunahme in der Ferkelaufzucht und Mast je Gruppe
und Variante

(mittels Wagungen bei Einstallung, Umstallung und
Zwischenwagungen),

* Futterverbrauch pro Gruppe und Variante in Aufzucht,
Vormast, Endmast und

errechneter Futteraufwand (Uber Ein- und Rickwaage der
Futtermengen je Gruppe),

» Schlachtkérper- und Fleischqualitat (nach BRS- Prifrichtlinie).

* Futtermittel und Mischfutterrationen wurden beprobt und analysiert, um einen Zusammenhang von Leistung und
Futterqualitat herstellen und prifen zu kénnen.

BILD 5:FERKEL_DR. THOMAS
PAULKE

5. Projektergebnisse

Die Projektergebnisse werden entsprechend den Hauptbereichen des Projektes gegliedert
und sind in die Bereiche Haltung, Futterung und Wirtschaftlichkeit nach Unterpunkten
dargestellt.

5. 1a Ergebnisse — Haltung

Wichtig ist es zu Beginn der Stallplanungsphase zunachst verschiedene Stalle mit
unterschiedlichen Aufstallungssystemen zu besichtigen, um den aktuellen Entwicklungsstand
zu erfassen. Auch ist es hilfreich mit den Bewirtschaftern der verschiedenen Anlagen zu
sprechen und so mdgliche Vor- oder Nachteile bei der Planung zu berlcksichtigen.
Personen, welche letztendlich den Stall bewirtschaften, sollten bei der Planung
miteinbezogen werden.




Haben sich ein oder mehrere Favoriten gefunden mussen die Bedingungen vor Ort gepruift
werden:
e Stehen Altgebaude zur Umnutzung zur Verfligung?
o Muss die Umnutzung genehmigt werden?
o Welche Auflagen kommen auf den Betrieb zu?
e Steht Flache flr einen Neubau zur Verfligung?
o Standorteigenschaften,
o Ist eine Baugenehmigung zu bekommen?
= Welche Auflagen entstehen bei einer Genehmigung?
o Anschlusse fur die verschiedenen Medien?
e |st die vor- und nachgelagerte Infrastruktur vorhanden oder muss diese neugebaut
werden?
o Kraftfutter-, Heu- und Strohlager,
o Gillle-, Mist- und Jauchelager,
o Zuwegung und Fahrflachen,
o Einfriedung des Gelandes (gegebenenfalls inklusive Heu- und Strohlager),
e Besteht fur die Zukunft die Moglichkeit einer Erweiterung?
o Eingriffs-Ausgleichsmalinahmen.

Die Stallplanung bezieht sich auf drei Haltungsabschnitte: die Sauenhaltung, die
Ferkelaufzucht und die Schweinemast. Im Rahmen der Analysen im Projektverlauf sind wir
zu dem Ergebnis gekommen, dass sich, wenn Altgebdude vorhanden sind, eine Umnutzung
oder Modernisierung wirtschaftlich darstellen lasst. Ein Neubau mit den dazugehdrigen
Anschlissen und Nebenbereichen ist dagegen kostenintensiver.

Daher werden hier als Ergebnis die Umbauldsungen fir die einzelnen Haltungsabschnitte
aufgeflihrt. Es wurden aber auch Neubaulésungen geplant, diese sind im dazugehdrigen
Handbuch mit aufgefihrt und erlautert.

Sauenhaltung
In der Sauenhaltung arbeitet man zur besseren Produktionsorganisation mit Abferkel-und

Besamungsgruppen und gestaltet danach die Stallplatze. Damit erreicht man eine effektivere
Ausnutzung der Stallplatze, ist aber in ein festes Korsett gezwungen.

Im Zuge der Stallplanung haben wir uns fur den 3-Wochen-Rhythmus entschieden. Mit
einem kombinierten 3/4-Wochen-Rhythmus konnten die Abferkelplatze um ein Drittel
reduziert werden, aber dieser bietet wenig Spielraum in der Gestaltung des
Abferkelmanagements und eine perspektivische Bestandserhéhung ware nicht mdéglich.

In der konventionellen Sauenhaltung wird die Fixierung der Sau vorgenommen, da eine
extreme Grolen- und Gewichtsdifferenz zwischen Muttertier und Ferkel besteht und damit
eine deutlich erhéhte Gefahr von Erdriickungsverlusten. In der Okosauenhaltung ist die
Fixierung nur fir Behandlungen und Untersuchungen erlaubt (schwenkbarer Bigel).




Dem Erdricken von Saugferkeln kann in den Bewegungsbuchten durch ein erhdhtes
Platzangebot, durch den Einsatz speziell auf Mutterlichkeit selektierter Sauen und dem
Einbau von Schutzbtigeln entgegengewirkt werden.

Die Muttersauen zeichnen sich durch besondere Vorsicht beim Niederliegen aus und
verhindern so selbst hohe Erdrickungsverluste bei den Ferkeln.

Nach der Analyse von mdglichen Bewegungsabferkelbuchten wurde die angepasste
Abferkelbucht von Durdumat-agrotec (modifizierte Thiinenbucht) im Rahmen des
Planungsbeispiels ausgewahlt. Auf Grund der baulichen Gegebenheiten verfiigt diese tUber

einen zusatzlichen Mistgang im Innenbereich.
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Die Skizze zeigt die Abferkelbucht mit einer
Bruttoflache von 7,4m? und zusatzlichen 4,4m?
des Mistganges. Insgesamt hat die
Abferkelbucht eine Bruttoflache von 11,8m?2
und eine Nettoflache von 10,2m?2. Der sich an
den Mistgang anschief3ende Auslauf betragt
6,9m?2. Der Mistgang wurde flr eine volle
Nutzbarkeit belassen, um im Tierseuchenfall
und einer damit verbundenen
Aufstallungspflicht, den Stall auch ohne
Auslauf (mind. 7,5m?) langere Zeit
bewirtschaften zu kénnen.

Die Tranke ist an der hinteren Buchtenwand
als Mutterkind-Tranke ausgefuhrt.

Die Bucht ist vom Platzangebot nicht zu Gppig
ausgelegt. Um das Erdriicken der Ferkel zu
minimieren, wurde ein Schutzbugel installiert.
Der Mistgang fungiert als Klimapuffer und
Windfang und kann auch noch fir andere
Zwecke genutzt werden. Das Ferkelnest
befindet sich im Kopfbereich der Sau und ist
vom Gang aus einsehbar. Die Heizung erfolgt
mit dem System der Firma Blaffert und ist
manuell abstellbar. Die Stallheizung wird
normalerweise an die Auflenwand gelegt. Ist
dies auf Grund vorhandener Gegebenheiten
nicht mdglich, kdnnen die Paneele auch
individuell angebracht werden, zum Beispiel
hangend Uber der Bucht.




Ferkelaufzucht- und Vormast
Auf Grund der baulichen Gegebenheiten haben wir uns in dem Planungsbeispiel fir die

Umnutzung eines Altgebaudes zu einem kombinierten Stall fir die Ferkelaufzucht und die
Vormast entschieden.
Hierbei geht es hauptsachlich um die Buchtengestaltung, die Maflie kénnen individuell (mit
veranderten Tierplatzen) an die Gegebenheiten angepasst werden.
Das Gebaude ist ca. 45m lang und 16m breit, daraus ergibt sich eine Grundflache von
720m?2. Mit dieser Grundflache lassen sich 600 Aufzucht- und Vormastplatze schaffen:

e vier Gruppenbuchten: je 35m? flir 55 Ferkel bis 30kg,

o funf Gruppenbuchten: je 72m? fir 70 Tiere bis 50kg,

e eine Krankenbucht fir 30 Ferkel.
Fir die optimale Ausnutzung der Stallflache wurden fir den Vormastbereich die

Auslaufflachen angepasst.
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Schweinemast
Fir die Endmast steht zum Umbau ein Altstall mit einer Grundflache von 60m x 12m zur

Verfugung. An den Langsseiten befinden sich bereits 3,20m breite Auslaufe, welche in der

Breite nicht vergréRert werden kdnnen.




Folgende Anspriiche wurden bei der neuen Aufteilung der 720m? grofRen Stallflache
berucksichtigt:

o Buchten flr Schweine mit bis zu 110kg,

Buchten fur Schweine tber 110kg,

eine Krankenbucht,

maoglichst hohe Auslastung der Breifutterautomaten,

ausgeglichenes Tier-Tranken-Verhaltnis (max. 12 Tiere je Tranke).
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5.2a Diskussion der Ergebnisse — Haltung

Sind verschiedene Altgebaude vorhanden, stellt sich zunachst oder auch erst innerhalb der
Planungsphase, nach Einholung der ersten Angebote die Frage: Neubau oder Umbau?!
Die Vorteile eines Neubaus liegen ganz klar bei der freien und optimalen
Gestaltungsmoglichkeit. So kdnnen alle Auflagen erfillt werden und trotzdem eine optimale
Bewirtschaftungsmaoglichkeit erreicht werden. Durch optimale freie Planung kdnnen sich bei
der anschlieBenden Bewirtschaftung Kostenvorteile gegeniber einem Umbau/einer
Umnutzung ergeben.

Allerdings sind die Kosten fir einen Neubau (mit gegebenenfalls Vor- und Nachgelagerter

Infrastruktur und MedienerschlielRung) in der Regel weitaushéher als fir einen Umbau.



Bei einem Umbau, einer Modernisierung oder einer Umnutzung mussen haufig

Kompromisse bei der Planung hinsichtlich Platzangebot oder Bewirtschaftbarkeit gemacht
werden. Da in der Regel mindestens die dufRere Hille der Gebaude gegeben ist. Auch bei
genauer vorheriger Prufung der Bausubstanz ist es schwierig sichere Aussagen zu treffen.

Somit ist es relativ kompliziert die entstehenden Kosten abzuschatzen.

Aus wirtschaftlicher Sicht hat sich der
Projektbetrieb letztendlich, nach Einholung
der Angebote fir den Umbau in allen drei
Haltungsabschnitten entschieden. Bei der
wirtschaftlichen Lage und den enorm
gestiegenen Baupreisen ware ein Neubau

nicht darstellbar gewesen.

A e 3 i

Beispielsweise beliefen sich fiir den BILD 6: SEIE,AIM STALLI;D CHORIT
Ferkelaufzuchts-/Vormaststall in der Planungsphase die Neubaukosten fir das reine
Stallgebaude inklusive Futtersilos auf rund 300.000€, dies entspricht 833€/Tierplatz. Diese
GroRenordnung entspricht auch in etwa den Literaturangaben.

Allerdings wurden hierbei die ,Baunebeninvestitionen® nicht beriicksichtigt.

Fur den notwendigen Bodenaustauch, ein neues Dung- und Jauchelager, ein Strohlager und
die Fahrflachen inklusive Toranlage kommen weitere rund 223.000€ hinzu. So dass sich die
Kosten pro Tierplatz auf 1.453€ erhohen.

Fir den Umbau des vorhandenen Gebaudes ergaben sich nach Auswertung der eingeholten

Angebote folgende Investitionsaufwendungen:

Bauleistungen inkl. neuer Zwischendecke 105.745,00€
Modernisierung Dunglege/Jauchegrube 58.197,00€

Ausrustung Ferkelaufzucht mit Heizung 50.886,00€

Ausrustung Vormast 44.520,00€

Sonstige Leistungen (Installation, Hofflache, Auslaufe)  61.000,00€*

Gesamt 320.348,00€ (534€/TP)

* ohne Aufwendungen fiir Modernisierung des Anlagenstandortes, Erweiterung Hofflache

Gegenuber der Neubauvariante konnten die Aufwendungen also um mehr als die Halfte
gesenkt und der urspringliche Kostenrahmen eingehalten werden. Dadurch, dass es sich
bei dem Umbau um keinen statisch funktionellen Eingriff handelt, wird auch keine
Baugenehmigung bendétigt und so der birokratische Aufwand wesentlich reduziert. Ein
weiterer Vorteil dieser Variante ist, dass der Umbau bis auf die Erneuerung der

Zwischendecke (Entfernung Asbestplatten) bei teilweiser Belegung erfolgen kann.




5.3.a Schlussfolgerung aus den Ergebnissen - Haltung

Aus den insgesamt im Rahmen der Projektlaufzeit vorgenommenen Analysen und
Planungen kann man ableiten, dass sich bei Neubauvorhaben fir kleine Bestandsgréf3en
durch erforderliche Erganzungsinvestitionen und Auflagen in Baugenehmigungen, erhebliche
Kostensteigerungen ergeben kdnnen. Diese flhren teilweise zur Verdoppelung der Kosten je
Tierplatz. Samtliche Kosten, auch die fur Begleit- und Zusatzinvestitionen missen standig
Uberprift werden, genau wie die genehmigungstechnische Realisierbarkeit und eventuell zu
erfillende Auflagen.

Auf Literatur- und Erfahrungswerte kann nur bedingt zurtickgegriffen werden. Vor allem flr
Oko-Betriebe liegen kaum Publikationen vor. Im konkreten Fall hat dies dazu gefiihrt, dass
sowohl bei der Modernisierung der Sauenhaltung als auch bei der Modernisierung der
Ferkelaufzucht/Vormast die Umbauvarianten, trotz aller Kompromisse, die wirtschaftlich
gunstigsten waren.

Aus den betriebswirtschaftlichen und Q

produktionstechnischen

Auswertungen der realisierten
Beispielldsungen kann abgeleitet
werden, dass diese Lésungen sehr
gut in weiteren Betrieben

angewendet werden kdnnen.

sind oft in ahnlicher Form vorhanden,

so ist eine hohe Ubertragbarkeit y B T
gegeben. BILD 7: ABFERKELBUCHT_DR. THOMAS PAULKE

5.1.b Ergebnisse — Fiitterung

Anbaubedingungen und -strukturen im Futteranbau und Ertrage
Klima- und Bodenbedingungen fir den Futteranbau in Brandenburg unterscheiden sich

regional stark und schwanken uber die Jahre je nach Niederschlagsmengen. Niedrige
Bodenpunkte (20 bis 30), zunehmende Frihsommertrockenheit und strenge
Okobewirtschaftungsvorgaben stellen vor allem den EiweiRpflanzenanbau vor groRRe
Herausforderungen. Hauptsachlich Erbsen und Lupinen werden als Eiweil¥futterpflanzen in
relativ geringem Anteil angebaut. Zu den Anbauflachen und Ertragen in Brandenburg
veroffentlicht der Landesbauernverband Brandenburg jahrlich Daten nach Landkreisen.
Die Analyse zeigt, dass Brandenburg mit seinen Anbauflachen und Ertragen die
Grundversorgung seiner Tierbestande mit Getreide absichern kann.




Die leichten Béden eignen sich vor allem fiir den Roggenanbau. Weizen, Hafer, Gerste und
Triticale bringen weniger Ertrage und werden weniger angebaut. Bei Gerste und Triticale
kann viel Uber die Standortwahl reguliert werden. Mais wird ebenfalls weniger angebaut,
dafir aber mit guten Ertragen. Im Eiweil3pflanzenbau sind Flachen, Ertrage und
Sortenauswahl ausbaufahig. Mit den aktuellen Anbaustrukturen und Ertragen fehlen vor

allem aminosaureliefernde Proteinquellen fir die Schweinefiutterung.

Futtermittelqualitdt und Bedarfsdeckung
Zur Bewertung der Qualitat der angebauten

Futtermittel in Brandenburg und zur
Rationskonzeption des Versuchs wurden die
Futtermittel Uber die funf Projektjahre lang
beprobt und analysiert (siehe Anhang: Tabelle
12: Mittelwerte der Analyseergebnisse). Die
Futtergetreidequalitat schwankte Uber die
Jahre am meisten. Beim Getreide haben Hafer

und Weizen das meiste Protein, Hafer dabei

das meiste Lysin. Die Getreidepflanzen haben  g.p 8: Erese 1M GEMENGE_DR. THOMAS PAULKE
eine geringere Protein- und Aminosaurewertigkeit als die Eiweil3pflanzen (siehe Anhang:
Diagramm 1: Mittelwerte der Analyseergebnisse). Unter denen hat die Lupine mehr Proteine und
essentielle Aminosauren als die Erbse (siehe Anhang: Tabelle 12: Mittelwerte der
Analyseergebnisse). Beide unterliegen nur geringen Qualitdtsschwankungen. Die
Biofuttermittel zeigen im Vergleich zu konventionellen Futtermitteln geringere Nahrstoff- und
Mineralstoffgehalte in allen Fraktionen. Grof3e Abweichungen gibt es vor allem bei Energie-
und Aminosauregehalten (aul3er bei Hafer). Bewertungsgrundlage waren die DLG-
Futterwerttabellen - Schweine (2014) des DLG-Arbeitskreises Futter und Fltterung.
Anbaubedingungen und Sortenwahl in Brandenburg sowie die 6kologischen
Bewirtschaftungsvorgaben bedingen neben dem Ertrag auch die Nahrstoffgehalte der
Futtermittel und damit die Futtermittelqualitat. Leichte Béden beglnstigen dazu jahrlich
schwankende Gehaltswerte. Beim Vergleich der Nahrstoffbedarfswerte fir Schweine (GfE
2006, DLG 2014, Jeroch et al. 2018) mit den Nahrstoffgehalten der angebauten Getreide-
und Leguminosenpflanzen wird deutlich, dass sie selbst bei guter Rationszusammensetzung
fur eine adaquate Versorgung der Tiere mit Proteinen und Aminosauren nicht gentgen. Die
Energieversorgung ist mit den angebauten Futtermitteln weniger problematisch (vor allem
bei Maisverfugbarkeit). Die Mineralstoffgehalte lassen sich Uber einen konformen Zusatz

aufwerten.




Okofltterung in Brandenburg - Folgen fiir Rationsgestaltung und Tierleistungen
Roggen ist durch den hohen Flachenanteil in Brandenburg in der Schweinefitterung stark

vertreten. Er kann vor allem in der Mast als kostenguinstige Hauptkomponente in hohe
Mengen verwertet werden. Fir Ferkel ist er weniger als Hauptrationsbestandteil geeignet.
Weizen und Hafer mit weniger Anbauflache und Ertragen sind gut verdaulich, reich an
Nahrstoffen und Aminosauren. Sie sollten vorwiegend flr Ferkel und saugende Sauen
eingesetzt werden. Gerste und Triticale schwanken haufig im Ertrag und Qualitat und sind
nur begrenzt verwendbar. Hafer und Gerste zeigen einen hohen Spelzenanteil, was eine
gute Schrotqualitat des Futters voraussetzt. Die Leguminosen haben zwar die hochsten
Protein- und Aminosauregehalte, die praecaele Aminosaurenverdaulichkeit ist aber
prozentual geringer als z. B. bei Weizen. Die Lupine wird wegen ihrer Bitterstoffe besonders
von Ferkeln nicht gern gefressen. GroRere Mengen sind nur in der Mast einsetzbar. Die
Erbse erfreut sich hoherer Akzeptanz. Die Verdaulichkeit beider Pflanzen ist aber vor allem
fur Ferkel geringer.

Vor allem bei Sauen und Ferkeln ist eine adaquate Aminosaureversorgung Uber das in
Brandenburg angebaute Futter ohne zusatzliche Proteinquellen kaum machbar. Um den
Proteingehalt zur
Stoffwechselentlastung gering zu
halten, sollte man méglichst hoch
verdauliche, aminosaurereiche
Eiweilpflanzen mit hoher praecaeler
Aminosaureverdaulichkeit verfuttern.
Verdauungsunterstitzende Enzyme

oder freie Aminosauren durfen in der

Okofltterung allerdings nicht
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eingesetzt werden.

Zukauffuttermittel — Einsatzmoglichkeiten, Verflgbarkeiten, Qualitat, Kosten
Zur bedarfsgerechten Versorgung der Tiere ist ein Brandenburger Okobetrieb meist auf

Zukauf von zusatzlichen EiweiRfuttermitteln angewiesen. Viele Betriebe kaufen Okoergénzer
zu, der in die eigene Getreidemischung gemengt werden. Qualitativ hochwertige
Komponenten wie Lein-, Sonnenblumen- und Rapskuchen kénnten noch mehr in
Brandenburg angebaut werden, sind aber zukaufbar. Okoraps ist im Zukauf nur wenig
verfligbar. Weitere hochwertige Eiwei3produkte wie Bierhefe, Kartoffeleiweil® und
Molkereiprodukte sind in Brandenburg schwer in Okoqualitat zu beschaffen. Soja kann in der
Okoschweinefiitterung als Ol- und Presskuchen eingesetzt werden. Der Anbau ist in
Brandenburg mit groRen Herausforderungen verbunden, als Zukaufprodukt aber gut

verflgbar. Die Zukaufkomponenten wurden ebenfalls tber die Projektlaufzeit lang beprobt




und analysiert (siehe Anhang: Tabelle 12: Mittelwerte der Analyseergebnisse). Okosojakuchen
liefert bis zu 40 % Protein und die meisten essentiellen Aminosauren, gefolgt von Raps-,
Lein- und Sonnenblumenkuchen, auch im Vergleich zur Lupine und Erbse (siehe Anhang:
Diagramm 1: Mittelwerte der Analyseergebnisse). Sojakuchen hat Uberdies die meiste Energie.
Die Nahrstoffgehalte der Zukaufkomponenten schwanken, ahnlich wie bei Erbse und Lupine,
nur gering im Jahresvergleich. Den Vorrang hat hier wieder Soja. Auch die
Mineralstoffgehalte sind hoher als bei regionalen Futtermitteln.
Erganzer fuhren bei hohen Einsatzmengen schnell zur Unwirtschaftlichkeit. Sie sind teuer
und bringen keine wesentlich besseren Ergebnisse als Rationen ohne Erganzer. Lein, Raps
und Sonnenblume kdnnen als wertvolle Proteinquellen an alle Schweine verfittert werden.
Antinutritive Substanzen begrenzen aber deren Rationsgehalte auf 5 bis 8%. Eine
bedarfsgerechte Versorgung ist damit vor allem bei Ferkeln und Sauen nur schwer machbar.
Sojakuchen wird gern gefressen und ist die beste Nahrstoffquelle mit hoher Verdaulichkeit
(siehe Anhang: Tabelle 12: Mittelwerte der Analyseergebnisse; Diagramm 1: Mittelwerte der
Analyseergebnisse). Er kann in allen Bereichen in groten Mengen verfittert werden und
erhodht schon in kleinen Anteilen deutlich den Gehalt an praecaelen verdaulichen
Aminosauren im Futter. Die begrenzten Anbaumdglichkeiten rechtfertigen den Zukauf fir
Okobetriebe in Brandenburg. Gleichwertige Alternativen sind nur im konventionellen Bereich
verflgbar.
Die Futterungskonzepte fiir die Ferkel und die Mast wurden im neuen Okostall der LVAT
erprobt. Fur die Sauen wurde die Futterung schrittweise im OG-Partnerbetrieb nach LVAT-
Vorgabe angepasst.
Fir Aufzucht und Mast wurde eine Phasenfutterung umgesetzt mit Ferkelfutter fur die
Aufzucht (8 bis 25/30kg LM), Vormastfutter (VMF, 25/30 bis 70/80kg LM) und Endmastfutter
(EMF, 70/80 bis 130kg LM). Das Futter war mehlférmig. Die Rationszusammenstellung
richtete sich nach den jahrlichen regionalen Anbauverfugbarkeiten und dem Bedarf der
Schweine. Weitere Faktoren, die bei der Rationsgestaltung beachtet wurden:

e Vorrang regionaler Eiweil3pflanzen,

¢ hohe Energie- und Aminosauregehalte im Ferkel- und Sauenfutter absichern,

o Futtermittelspezifische Restriktionsvorgaben/-empfehlungen einhalten,

¢ schmackhafte Futtermittel fUr die Ferkel nutzen,

e GewOhnung an weniger schmackhafte Futtermittel durch geringen Einsatz zu

Haltungsbeginn,

e Ausnutzung der Ressource Roggen in der Mast,

e Mischfutterkosten von unter 50€/dt,

e reduzierte Sojaeinsatzmengen,

e Zukauf auf ein Minimum beschranken und Zukauffuttermittel gezielt einsetzen.




Die meisten Rationskomponenten konnten vom OG-Partnerbetrieb zur Verfligung gestellt

werden. Folgende Komponenten wurden Uber das gesamte Projekt hinweg zugekauft: Soja-,

Lein-, Sonnenblumen-, Rapskuchen, Bierhefe, Mais. Nischenprodukte wurden im Projekt

nicht berucksichtigt (nur Bierhefe im 1. Durchgang — Mdglichkeit von Einsatz konventioneller

Futtermittel im Okofutter genutzt).

Beschreibung der Futterrationen

Durch die sich jahrlich &ndernde Ertragslage vor allem bei Leguminosen unterscheiden sich

die Versuchsrationen in Zusammensetzung, im Anteil an Eiweilfutterpflanzen, Sojaeinsatz

und Nahrstoffgehalt. Jeder Durchgang verfolgt einen anderen Schwerpunkt in der

Rationsgestaltung.

TABELLE 3: SCHWERPUNKTE DER FUTTERRATIONEN

Die Tabelle (siehe Anhang: Tabelle 21 + 22: Ubersicht der Futterrationen) zeigt die Anteile
der Futterkomponenten pro Ration, die analysierten Hauptnahrstoffgehalte und die

Rationspreise (Erzeuger- und Einkaufspreise fur Zukauf gemittelt Uber die Projektjahre). Das

Mineralfutter in den Rationen A bis K ist identisch und entspricht der Oko-Richtlinie. Die

Nahrstoffgehalte aus den Analysen fallen zum Teil niedriger aus als die errechneten

Rationswerte. Basis fur die Berechnung waren die analysierten Werte der

Futterkomponenten. Die VD LUFA raumt Analysespielraume zur Rationsbewertung ein. Fur

Durch- | Schwerpunkt Ziel: Optimierung der Variante Soja- Sojaeinsatz | Wieder- Ausge-
gang Bedarfsdeckung Uber... einsatz in | in EMF holung wertete
FF+VMF Tiere
1 2 Rationen aus viel Zukaufsfuttermittel | A FF=VMF - 2 20
D-Betrieb mit hohem Anteile in Aund B
Leguminosenanteil, | variierend
aber unzureichende B EFSVME | 6% 2 19
Leistungen
2 Hohe Verfugbarkeit | zusatzliche C Mais FF=VMF | 5% 2 20
betriebseigener Energielieferanten oder
Futtermittel zusétzliche ;
Proteinlieferanten D | Leinkuchen, mehr FF=VMF - 3 32
Leguminosen,
Hafer
3 Keine verfligbaren | Alternative E | Viel Soja+Raps+ FF>VMF | 6% 2 21
Leguminosen EiweiRlieferanten Sonnenblumenkuchen
F | Viel Soja+Raps+ FF>VMF | 6% 2 21
Leinkuchen
4+5 | Sojaeinsatz Bestmdgliche, G FF=VMF | - 5 52
reduziert, keine ausgewogene Sojaanteile im FF
verfligbaren Zusammenstellung der gleich, im VMF
Lupinen, keine verfligbaren Futtermittel | H | variierend FF>VMF - 5 48
alternativen
EiweiRpflanzen
6 Sojaeinsatz Wie H + zusatzlichen I | Leinkuchen FF>VMF | - 2 22
reduziert, keine Proteinlieferanten
verfiigbaren Lupinen J | Sonnenblumenkuchen |FF>VMF | - 1 11
7 Wiederholung v. 1+D
Kontrollgruppen Futter D-Betrieb K FF>VMF | 6,5% 13 122
Konventionell Konventionelles Futter | O 6 32
(universal FF/MAST)



die Rationen A und B sind die Abweichungen beim Ferkelfutter jedoch so enorm, dass hier

von einem Fehler bei der Probenahme ausgegangen wird. Fir die korrekte Bewertung der

Aufzuchtleistungen zeigt Tabelle 4 daher nochmal die errechneten Werte fir die

Ferkelrationen A und B.

TABELLE 4: ERRECHNETE WERTE FUR DIE FF-RATIONEN AUS DEN ANALYSEERGEBNISSEN DER EINGESETZTEN

EINZELKOMPONENTEN

FF-A FF-B
ME in MJ 12,9 12,9
Rohprotein 17,5 17,7
Lysin 0,9 0,9
Methionin 0,22 0,23
Rohfaser 42 42

Tabelle 5 zeigt die empfohlenen Anteile der
Komponenten im Sauenfutter und die dazu

errechneten Nahrstoffgehalte fur die Rationen.

Das Sauenmischfutter wurde nicht analysiert.
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Biologische Leistung der Tiere

TABELLE 5: MISCHFUTTERRATIONEN FUR SAUEN

Komponente | mégliche Mischfutterrationen Sauen*
in % OS tragende Sauen | sdugende Sauen

Sojakuchen 10

Mais 11

Weizen 21

Gerste 12,5

Roggen 45 25

Erbsen 15 20

Lupinen 10 10

Hafer 15

Mineralstoff 2,5 3

Gesamt 100 100

ME in MJ 12,1 12,6

Protein 13,1 16,9

Lysin 0,64 0,86

Rohfaser 53 4,6

Preis in €/dt 32 42

zusatd. Raufutter
Rfa optimal >70%

ME optimal > 13,0

Im Futterungsversuch wurden keine Sauenleistungen erfasst. Hier liegen die Auswertungen

vom OG-Partnerbetrieb vor. Die Mast- und Schlachtleistungen aus den Varianten A bis K

und O erbrachten die gewilinschten Ergebnisse.




Die Futtervarianten mit den Rohwerten zu den Tierleistungen sind mittels GLM Model (SAS)
auf nachfolgende systematische Effekte bereinigt und ausgewertet worden:

e Schlachtdatum,

e Wiederholung,

e Variante,

e Geschlecht,

e Masse bei Versuchsbeginn,

e Mastleistung,

e Schlachtleistung,

e Fleischqualitat.
Die Signifikanzen der Least Squaremittel (LSQ) sind in den folgenden Tabellen 17 und 20
(siehe Anhang) fur 5% Irrtumswahrscheinlichkeit angegeben.
Tabelle 17 (siehe Anhang) zeigt die mittleren (korrigierten) Tierleistungen der Futtervarianten A
bis K und O und die ausgewerteten Tierzahlen, Tabelle 18 (siehe Anhang) dazu die
Signifikanzen.
Die konventionell gefutterten Tiere haben signifikant die hdchsten Zunahmen in Aufzucht und
Mast im Vergleich zu den anderen Varianten. Gleiches gilt fur die Schlachtkérper- und
Fleischqualitat. Nur beim pH-Wert und der Leitfahigkeit 24h nach Schlachtung gibt es keine
signifikanten Unterschiede. Die Fleischmarmorierung ist deutlich geringer als bei den
Okotieren.
Die Kontrollgruppe weist im Vergleich zu den Versuchsgruppen signifikant die niedrigsten
Zunahmen in Aufzucht und Mast auf. Das geringste Gefalle besteht hier bei den Rationen E
bis H. Auffallig bei der Schlachtleistung sind die geringere Kotelettflache und der niedrigere
Magerfleischanteil.
Bei den Futtervarianten A bis J schneidet Aufzuchtzunahme Ration C am besten und Ration
J am schlechtesten ab. Die hdochsten Mastzunahmen gab es mit den Rationen B, F und J,
die niedrigsten mit Ration C. Bei den Rationen C und J fallt auf, dass die Tiere mit der besten
Aufzuchtleistung die schlechteste Mastleistung zeigen und umgekehrt.
Bezuglich Schlachtkérperqualitat gab es Uber alle Varianten hinweg signifikante
Unterschiede. Bei Marmorierung, pH-Wert und Leitfahigkeit sind die Unterschiede nicht so
hoch. Die geringsten Unterschiede bestehen hier bei den Rationen aus einem gemeinsamen
Durchgang. Die Diagramme 3 und 4 (siehe Anhang) verdeutlichen die Unterschiede der
Rationen hinsichtlich Tageszunahme (Aufzucht und Mast) und Schlachtleistungen

(Magerfleischanteil und Speckdicke).




Die mittleren Tierleistungen streuen zum Teil stark. Bei Ration F gab es die héchste Varianz
bei den Aufzuchtzunahmen, bei Ration E die geringste Varianz. Beide Rationen sind aus
einem Durchgang. Ahnlich hohe Streuungen gibt es in den Masttagszunahmen mit den
hochsten Varianzen bei den Rationen C und I. Die Schlachtleistung streut weniger. Der
Futteraufwand wurde jeweils als Gruppenmittel fur die gesamte Haltungsperiode ermittelt
und schwankte zwischen den Varianten, vor allem in der Aufzucht, extrem (2,49 bis 3,64kg
Futter je kg Aufmast) (siehe Anhang: Diagramm 2: Futteraufwand und Zuwachs der
Futtervarianten). In der Mast waren die Schwankungen nicht so grof? (3,29 bis 3,87kg/kg). In
der Aufzucht gibt es einen engen Zusammenhang zwischen Zunahme und Futteraufwand

(r=-0,63), der in der Mast nicht so ausgepragt war (r = -0,06).

5.2.b Diskussion der Ergebnisse - Futterung

Diskussion der Fitterungskonzepte
Die Ziele fir die Rationsgestaltung konnten in allen Durchgangen realisiert werden (siehe

Anhang: Tabelle 13: Ubersicht der Schwerpunkte). Bei den Ferkeln war Weizen stets die
Hauptkomponente. Hafer wertete die Rationen auf. Unter Einhaltung der
Restriktionsvorgaben wurden verfligbare Leguminosen als Eiweildlieferanten in allen
Rationen vollwertig genutzt. Mais und Soja wurde am meisten bei Ferkeln und tragenden
Sauen eingesetzt. Roggen war als Hauptkomponente bei tragenden Sauen und im
Endmastfutter enthalten. Der Anteil steigerte sich von geringen Mengen im Ferkelfutter bis
hin zur Endmast. Bei der Lupine wurde genauso verfahren. Neben Soja wurden
Zukaufeiweilfuttermittel schwerpunktmafig dort eingesetzt, wo sie fur die Fragestellungen
ndtig waren. Sojakuchen wurde zur Nahrstoffabsicherung
nur in den nétigen Mengen beigemischt, wenn andere "
Eiweilpflanzen nicht oder nur beschrankt eingesetzt
werden konnten. In der Endmast wurde weitestgehend
auf Soja verzichtet. Fur Ferkel und saugende Sauen
konnten unter gegebenen Bedingungen keine Rationen
ohne Soja erstellt werden. Alle Rationen kosteten unter
50€/dt.

Die Nahrstoffgehalte der Futtermischungen aller
Varianten entsprechen nicht den
Versorgungsempfehlungen fir Schweine (GfE, 2006).

Damit droht eine Unterversorgung vor allem mit

essentiellen Aminosauren. Die Ergebnisse spiegeln die
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Herausforderung der bedarfsgerechten

Aminosaureversorgung in der Okofltterung wieder. Uber




methodisch sinnvolle Rationszusammenstellungen wurde versucht, die Tiere trotzdem
bedarfsgerecht zu versorgen und gute biologische Leistungen zu erzielen. Die Durchgange
zeigen, wo dabei die Moéglichkeiten und Grenzen liegen.

Im 1. Durchgang wurde der Nahrstoffgehalt des Futters in den Varianten A und B bei zwei
Rationen des D-Betriebes Uber den Zukauf von Raps, Bierhefe, Mais und teils mehr Soja
verbessert. Mit beiden Rationen waren gute Tierleistungen zu erwarten. Die
Ferkelfutterqualitat beider Varianten ist gleich hoch einzustufen. Beim Vormastfutter schnitt
Variante A besser ab. Hier ist der Sojagehalt so hoch wie im Ferkelfutter. Der Sojaanteil bei
Variante B ist um die Halfte reduziert, mehr Mais und Erbse kann den Nahrstoffverlust nicht
ausgleichen. Im Endmastfutter A wird auf Soja verzichtet. Uber Lupinen- und Rapskuchen
kann das damit einhergehende Aminosauredefizit einigermaflen ausgeglichen werden.
Ration B mit Soja ist aber hier leicht im Vorteil.

Im 2. Durchgang sollte der positive Effekt von Energielieferanten (Ration C) und
Proteinlieferanten (Ration D) auf die Tierleistungen gepruft werden. Ration C enthalt viel
Mais, D viele heimische Leguminosen und Leinkuchen. Die Analysen zeigten aber keinen
hoheren Energiegehalt fir C und auch nicht mehr Proteine/Aminosauren fir D. Im Ergebnis
sollten mit beiden Rationen aber durch die bessere Bedarfsdeckung gute Tierleistungen zu
erwarten sein.

Durch Ertragsausfalle bei Erbsen und Lupinen war der Vorrang regionaler Eiweil3pflanzen in
den Rationen der Durchgange 3, 4 und 5 nicht zu realisieren. Ein Zukauf war nicht mdglich.
Deswegen wurden im 3. Durchgang alternative Eiweilfutterpflanzen geprift, in Ration E
schwerpunktmafig Leinkuchen, in Ration F Sonnenblumenkuchen. Der Nahrstoffgehalt im
Futter lie® sich trotz Raps-, Lein- und Sonnenblumenkuchen nur Gber mehr Sojakuchen in
allen drei Phasen absichern. Die Analysen der Futter E und F zeigen damit stabile
Nahrstoffgehalte, Bedarf und Leistungen dirften abgesichert sein. Im 4. und 5. Durchgang
sollte die Relevanz von Soja in der Mast fur die Tierleistung geprtift werden. Andere
Zukauffuttermittel kamen hier nicht zum Einsatz, in der Endmast auch kein Soja. Zum
Vergleich enthielt Ration H im Vormastfutter nur halb so viel Soja wie Ration G. Die Analyse
ergab, anders als erwartet, bei den Nahrstoffgehalten beider Varianten keine deutlichen
Unterschiede (vergleiche Ration B). Ein Verzicht oder eine starkere Reduktion von Soja in
der Vormast war nicht realisierbar. Die Analysen weisen auf reduzierte Nahrstoffgehalte
beider Varianten in allen Phasen hin. Das musste sich in der Tierleistung widerspiegeln.

Im 6. Durchgang sollte die Ration durch Lein- (Ration |) oder Sonnenblumenkuchen
(Ration J) ohne mehr Soja und ohne Lupinen aufgewertet werden. Basis war die Variante H.
Mehr Nahrstoffe versprachen eine bessere Bedarfsdeckung und Tierleistung. Ration J lag

hier leicht im Vorteil.




Das Kontrollfutter K war im gesamten Hauptversuch die betriebseigene Futtermischung des
D-Betriebes. Das Kontrollfutter unterliegt in seiner Wertigkeit, aul3er bei den Rationen G und
H, dem anderer Futtervarianten. Gleiche Ergebnisse sind in der Tierleistung zu erwarten.
Mischung O entspricht nahrstoffbezogen konventionellen Standardmischungen und erfullt die
Versorgungsempfehlungen fir Schweine. Die Leistungen werden zeigen, wie hoch die
Differenz zu den 6kogefltterten Tieren ist. Im Vergleich der Varianten A bis J besitzen die
Rationen E und J die héchsten Nahrstoffwerte fir die Bedarfsdeckung und sollten die besten
Tierleistungen hervorbringen.

Die niedrigsten Kosten erzielt Variante H. Variante D hat die meisten heimischen
Leguminosen und die beste Wertigkeit im Endmastfutter im Vergleich zu den anderen
sojafreien Rationen.

Das Sauenfutter orientiert sich immer am Bedarf der Tiere. Bei nur einer Ration fir tragende
Sauen sollte in der hochtragenden Phase mehr verfuttert werden. Fir sdugende Sauen
reicht der errechnete Futterenergiegehalt (siehe Tabelle 5) eventuell fur eine adaquate

Versorgung nicht aus. Hochwertiges Ol kénnte die Versorgung verbessern.

Diskussion der biologischen Leistungen der Tiere
Die Erwartungen an die

Tierleistungen wurden
weitestgehend erflllt. Rationen A
und B fuhrten zu guten
Leistungen, ebenso wie die
Rationen E, F, | und J. Hier ist nur
die Schlachtleistung etwas im
Nachteil. Anteile und Mengen der
Eiweilfutterpflanzen waren in

diesen Rationen ausgewogener

als bei G und H. Am besten

BILD 12: SCHWEIN_BERND CHORITZ

schneiden die konventionell
gefutterten Tiere ab. Die Rationen C und D erfullten die Erwartungen in die Tierleistung nicht.
Ursachlich daflr sind Probleme bei der Schrot- bzw. Mahlgenauigkeit einer Mastfuttercharge
im 2. Durchgang. Die dadurch schlechtere Futterverwertung auf3erte sich im Einbruch der bis
dahin guten Tageszunahmen. Trotz zeitnaher Problembehebung konnten die Tiere das
Defizit nicht bis Mastende aufholen. Die Fitterung in der Aufzucht verlief problemlos, dass
zeigen die Ergebnisse. Eine Wiederholung von Ration D im 7. Durchgang sollte daher
nochmal Zahlen liefern, da die Tiere am starksten betroffen waren. Fir die Rationen | und J
sind die Aufzuchtleistungen nicht mit dem Nahrstoffgehalt des Futters erklarbar. Auch andere

offensichtliche Einflussfaktoren liegen nicht vor.




Uber alle Varianten hinweg streuten in jeder Tiergruppe die Zunahmen stark, aufier bei den
konventionell gefitterten Masttieren. Okofutter hat, unter anderem durch den Verzicht auf
zusatzliche Enzyme und freie Aminosauren, eine schlechtere Futterverwertung. Hinzu
kommen geschlechtsspezifische Leistungsunterschiede. Der Futteraufwand liegt bei den
Versuchsvarianten und dem Kontrollfutter weit Gber dem von konventionell gefutterten
Tieren. Wegen der geringeren Futterwerte sind in der Okofiitterung héhere Futtermengen zur
Deckung von Bedarf und Leistung notig.

Unter Beriicksichtigung von Leistungen, Varianz der Gruppen und Futteraufwand schneiden
die Rationen B und D am besten ab (konventionelle Gruppe ausgenommen). In diesen
Rationen kamen die meisten Leguminosen und andere Eiweilfuttermittel zum Einsatz.

In der Endmast sind auch ohne Soja gute Tierleistungen erzielbar, das zeigt Ration D. Trotz
Sojareduktion bzw. -verzicht wurden auch mit den Rationen A, |, J mit etwas weniger
Eiweilfutter ausreichende Tierleistungen erbracht. Insgesamt sind hier die Mastleistungen
nur leicht nachteilig. Auf die Schlachtqualitat hat der Verzicht einen leicht positiven Effekt
(etwas héherer Magerfleischanteil), und es sind die kostengtinstigsten Rationen. Lein- und
Sonnenblumenkuchen als Eiweillieferanten zeigten Vorteile bei der Tierleistung. Die
Rationen mit Sonnenblumenkuchen bringen die héheren Zunahmen, Leinkuchen verbessert
die Schlachtqualitat. In der Praxis ware auch eine Kombination dieser Futtermittel moéglich.
Fur den Versuch war es aber sinnvoll beide Futtermittel und ihre Wirksamkeit getrennt zu
betrachten

Eiweilpflanzen sind in der Schweinefltterung unabdingbar flr die Tierleistungen und
essentiell fir die bedarfsgerechte Versorgung. Die essentiellen Aminosauren bedingen das
gesunde Wachstum der Tiere und sorgen fur gute Schlachtleistung. Mit einer breiten Palette
an verfligbaren Eiweipflanzen kénnen in der Okofltterung leistungsférdernde
Eigenmischungen gestaltet werden. Neben der Futterzusammensetzung sind weitere
Einflussgrofien auf die Zunahmen und Futteraufnahme zu bericksichtigen: Schrotqualitat,
jahrlich schwankende Futternahrstoffgehalte, Rasse, Krankheiten, Witterung/Jahreszeit,
Absetzgewichte, tierindividuelle Nahrstoffverwertungen, Futterlagerung/-konservierung,
Toxingehalt, Futterdarbietung. Ungeklart ist bisher, mit welchen MaRnahmen sich in jeder
Altersgruppe in der Okofltterung die Effizienz der Futteraufnahme splrbar erhéhen l3sst.
Die Schlachtleistungen sind mit Okofiitterung akzeptabel. Die Fleischqualitat ist nicht
schlechter als im konventionellen Bereich. Der Magerfleischanteil ist etwas geringer, die

Speckmalie hoher. Die Fleischmarmorierung ist sehr gut.




TABELLE 6: KURZUBERSICHT DER ERGEBNISSE DER IMAST- UND SCHLACHTLEISTUNGEN DER FUTTERVARIANTEN

5.3.b Schlussfolgerungen der Ergebnisse - Fltterung

Die Ist-Analyse hat die grundlegenden Voraussetzungen und Bedingungen flr die
Okoschweinefiitterung in Brandenburg offengelegt. Der schwerpunktméaBige Getreideanbau
und wenig Flachen und Sortenauswahl bei den Eiweil3pflanzen haben einen hohen
Erganzungsbedarf in der Eiweil- bzw. Aminosaurezufuhr in der Fltterung zur Folge. Der ist
nur Uber Futterzukauf zu decken und somit kann ein vollstandig geschlossener betrieblicher
Nahstoffkreislauf nicht umgesetzt werden. Der Verzicht auf Fertigfuttermischungen ist
dennoch zu realisieren. Zusatzliche preiswirdige Eiweil3futtermittel kdnnen unzureichende
Aminosauregehalte von Futterrationen aus eigener Erzeugung aufwerten, so die
Aminosaureversorgung unterstitzen und férdern die bedarfsgerechte Versorgung, das
Wachstum und die Leistungsfahigkeit der Tiere. Je nach Menge und Anteil, erhéhen sich mit
zusatzlichen Eiweilfuttermitteln aber auch die Kosten fur den Futtereinsatz. Gemaf sind im
Projekt beispielhaft richtungsweisende Rationsmdglichkeiten (ohne Zusatz konventioneller
Futtermittel) entstanden und exemplarisch konnte dazu das erreichbare Leistungsniveau der
Tiere wiedergegeben werden. Das Potential der verfugbaren Leguminosen aus dem
Futteranbau fur die Aminosaureversorgung in allen Futterungsphasen ist immer voll
ausgeschopft worden. Die Rationen verweisen zudem auf Mdglichkeiten, die Ressource
Roggen bestmoglich auszunutzen und optimal in die Rationsgestaltung zu integrieren. Fur
die Nutzung von Soja war darstellbar, wie ein reduzierter Sojaeinsatz bzw. der Verzicht das

Leistungsniveau der Tiere andert und die Kosten fur das Futter reduziert. Zu empfehlen sind

Durchg Schwerpunkt Vari- Sojaeinsatz = Soja Tageszunahme Schlachtleistung
ang ante  in FF +VMF | in EMF FAZ Mast Varianz ME Spm
1 Rationen D-Betrieb + A FF=VMF - gut ausreichend  hoch gut mittel
viel Zukauf in versch.
Anteilen B FF>VMF 6% gut gut gering gut niedrig
2 Energie- vs. Protein- C FF=VMF 5% Sehrgut | ungenigend| hoch | maRig @ niedrig
lieferanten D FF=VMF - gut ausreichend | gering gut mittel
3 Alternative E FF>VMF 6% | ausreichend gut mittel | maRig hoch
Eiweiliquellen F FF>VMF 6% | ausreichend gut gering | maRig hoch
4+5 Sojareduktion ohne G FF=VMF - ungenligend  ausreichend | hoch = maRig hoch
E?\!\Egggg\éﬁe H FF>VMF - ungentigend ' ausreichend hoch | maRig hoch
6 Sojareduktion mit I FF>VMF - ungentgend gut hoch gut niedrig
Eﬁ\'}/‘:&iﬁ'}f”; J FF>VMF -  ungenigend  gut mittel m&Rig  hoch
7 Wiederholung von | +D ‘
Futter D-Betrieb K FF>VMF 6,5% | ungenlgend ungenigend | hoch | maRig hoch
Konventionelles Futter | O Sehr gut Sehrgut | gering | Sehrgut| niedrig




diese Malinahmen nur, wenn ausreichend andere aminosaureliefernde Eiweildpflanzen zur
Verfligung stehen.

Darlber hinaus zeigen aber die Ergebnisse aus den Futteranalysen und die Auswertungen
der tierischen Leistungen, dass der Erganzungsbedarf an aminosaureliefernden Futtermitteln
weit héher ist, als er (iber die Fitterung mit reinen Okofuttermitteln gewahrleistet werden
kann. Die Deckung des Nahrstoffbedarfs der Tiere ist so nicht méglich. Restriktionen im
Futtermitteleinsatz, notwendige Stoffwechselentlastung der Tiere und Kostenfaktoren
schranken die Mdglichkeiten in der Rationsgestaltung ein. Abhilfe verschaffen sich
Okobetriebe zum Teil durch den Einsatz von Sojaprodukten oder wenn méglich tber
Nischenprodukte, wie Molkereiprodukte etc. oder konventionelle Futtermittel nach rechtlichen
Vorgaben.

Okobetriebe mit eigener Futtererzeugung
sollten stets flexibel bleiben, da die Verwertung
der betriebseigenen Mittel im Vordergrund
steht, das Angebot aber jahrlich schwankt.
Ernte und Zukauffuttermittel missen jahrlich
neu bewertet, das Ziel der Bedarfsdeckung
verfolgt werden und die Wirtschaftlichkeit muss
erhalten bleiben.

Im Rahmen des Projekts wurden erstmalig
Nahrstoffgehalte von angebauten
Biofuttermitteln in Brandenburg erfasst und

dokumentiert. Damit stehen erstmalig

durchschnittliche Zahlen als Orientierungswerte
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zur Verfugung, die fir die allgemeine

Rationsplanung genutzt werden kénnen.

5.3 Ergebnisse — Wirtschaftlichkeit

Um eine Aussage uber die Wirtschaftlichkeit der Sauenhaltung und Ferkelproduktion treffen
zu kénnen, wurde zunachst die Marktleistung und der Energiebedarf mit den daraus
resultierenden Futterkosten ermittelt. Daraus kann der Deckungsbeitrag ermittelt werden und
letztendlich die Vollkostenrechnung erstellt werden.

Die angegebenen Daten und Leistungen in der Sauenhaltung sind auf Grundlage der

Auswertung vom Sauenplaner beim OG- Praxispartner ermittelt worden.




Weitere variable Kosten sind aus der
Buchfuhrung des Praxispartners entnommen.
Die Leistungen und Futterkosten in der
Schweinemast resultieren aus den
Futterungsversuchen bei der LVAT. Die
angegebenen Kosten und Erldse sind auf dem

Stand bis Dezember 2021 ausgewertet.

Das Handbuch und die verwendeten Tabellen

stehen als Excel — Datei unter

BERND CHORITZ

www.eip-oekoschweine-brandenburg.de zur
Verfligung. Die Betriebsdaten, Ertrage, Rationen etc. kdnnen hier beliebig an den eigenen

Betrieb angepasst werden.

TABELLE 7: ZUSAMMENFASSUNG ZUR BERECHNUNGEN ZUR KALKULATION DER OKOLOGISCHEN FERKELERZEUGUNG
STAND 31.12.2021

Marktleistung 18,4 Ferkel pro Sau 155 € pro Ferkel  2.852 €
0,3 Altsauen
(5% Verluste) 466,8 €/Altsau 133 €
2.985 €

Kraftfutter Sauen 13,13 dt 35,59 €/dt 467,39 €
Ferkelfutter 11,09 dt 42,91 €/dt 476,10 €
Saugferkelfutter 27 kg 110 €/dt 59,40 €
TA,Medik.Besamung 100 €
Bestandserganzung 30% 164,01
sonstiges 240
Summe Direktkosten 1.506,90 €
Direktkostenfreie Leistung 1.478,10 €|
Arbeitskosten 30h pro Sau 18 €/Akh 540 €
Gebaudekosten 8000 € Baukosten - 40 % EBI 382,4
sonstige Festkosten 40
Summe Kosten 2.469 €
Unternehmergewinn 515,70 €
Arbeitsentlohnung 35,19 €/h



http://www.eip-oekoschweine-brandenburg.de/

TABELLE 8: ZUSAMMENFASSUNG DER BERECHNUNGEN ZUR KALKULATION DER OKOLOGISCHEN SCHWEINEMAST
STAND 31.12.2021

Marktleistung 3,95 €/kg SG (713; \\’/‘(’;::’z::;‘ 381,88€
Kraftfutter Futterverwertung 1:3,6 31,76 €/dt  114,4
TA, Medikamente 2
Ferkelzukauf 28kg LG 155 €
Raufutter, Einstreu 10
Energie,Masch. 6
sonstige 15
Summe Direktkosten [ 288,9
Direktkostenfreie Leistung 93,0€
Arbeitskosten 2,5 h pro Mastschwein 18€/h 45€
Geb&udekosten 750€/ TP 22,76
sonstige Festkosten 3,44
Summe Kosten 360,1€
Unternehmergewinn 21,78 €
Arbeitsentlohnung 26,71 €

Die Produktionsverfahren Oko-Schweinemast und Oko-Sauenhaltung sind durch die
Optimierung der Haltungs- und Futterungsbedingen wirtschaftlich interessant. Auch bei
verhaltnismalig moderaten Tierleistungen, wie 18,4 aufgezogenen Ferkeln/Sau und einer
Futterverwertung von 1 : 3,6 kg in der Mast, ist eine Gewinnerzielung moglich. Gerade bei
geringeren Leistungen ist der Einsatz von eigenen Futtermitteln sinnvoll, da die Futterkosten,

als Hauptkosten, niedrig gehalten werden kdnnen.

Hinzu kommt, dass unter brandenburgischen Anbaubedingungen oft nur Futtergetreide im
Okologischen Landbau angebaut werden kann. Neben der Fltterungsoptimierung ist die
Gestaltung der tiergerechten Haltung gleichfalls wichtig. Durch die Gestaltung einer
Abferkelbucht, die den Anspriichen der Sauen und Ferkel hinsichtlich Temperatur, Luft,
Wasser- und Futterversorgung, sowie Bewegungsfreiheit entspricht, sind gesunde Tiere mit
geringen Verlusten moglich. Die Tierverluste in der Schweinemast betrugen 1,5 % und in der

Ferkelerzeugung 15 %.

Ein Gewinnbeitrag von 515,75€ pro Sau ist in der 6kologischen Sauenhaltung erzielbar.
Daher stellt die Oko-Sauenhaltung eine wirtschaftlich sinnvolle Alternative zur

konventionellen Haltung dar.

Auch die Oko-Schweinemast ist mit 21,78 € Gewinn pro Mastschwein wirtschaftlich. Das
geschlossene Haltungssystem von der Sauenhaltung bis zur Schweinemast ist betrieblich

sinnvoll.




5.4 Beitrag der Ergebnisse zu forderpolitischen EIP — Zielen

Das Projekt zeigt sowohl weitere Moglichkeiten aber auch Grenzen der Thematik auf. Der in
der Projektlaufzeit umgesetzte Innovationsgedanke kam direkt aus der Praxis und konnte in
Zusammenarbeit mit der Wissenschaft und anderen beteiligten Akteuren auch dort
umgesetzt werden.

Die Erkenntnisse aus der Forschung wurden Utber Transformationsprozesse an die
praktischen und betriebswirtschaftlichen Bedingungen angepasst, denn der Betrieb muss
wettbewerbsfahig bleiben.

Das Ziel einer Europaischen Innovationspartnerschaft im Rahmen von Operationellen
Gruppen ist die Verbesserung des Wissenstransfers zwischen landwirtschaftlicher
Forschung und Praxis, sowie die Férderung von Innovationen. Dies wurde im Projekt
erreicht.

Die Projektergebnisse geben Anreize, auf deren Grundlage kann ein Landwirtschaftsbetrieb
in Brandenburg standortgerecht und wirksam einerseits seine Rationen betriebsindividuell
gestalten, an seine Betriebsziele und -strukturen anpassen. Andererseits vorhandene
Stallanlagen modernisieren oder auf Neubaulésungen zurlickgreifen. Letztendlich kann bei
gesteigerter Produktivitat nachhaltiger gewirtschaftet werden.

5.5 Nutzen der Ergebnisse flr die Praxis

Das Forderprogramm EIP ist grundsatzlich ein wichtiges und gutes Instrument um
Innovationen in der Landwirtschaft zu fordern.

Die erstellten und gepriiften Futterkonzepte sind Empfehlungen fiir Okolandwirte fiir die
eigene Rationsgestaltung. Sie bilden die Anbaustrukturen in Brandenburg ab und zeigen die
optimale Ausnutzung der verfligbaren Ressourcen. Die Ergebnisse aus den
Futtermittelanalysen kdnnen als Basis fur die Rationsplanung genutzt werden. Fur die
konkrete Rationsgestaltung ist aber zu empfehlen, die eigene Ernte jedes Jahr neu zu
beproben und neu zu bewerten. Das hat sich im Futterungsversuch, wegen teils
schwankender Nahrstoffgehalte der Futtermittel, klar herausgestellt. Die Zahlen aus den
Ergebnissen der Tierleistung sind von Okobetrieben fir ihre eigene Planung und betriebliche
Wirtschaftsrechnung verwendbar. (siehe auch Handbuch zur Okoschweinehaltung)

Samtliche Ergebnisse des EIP-Projekts sind fiir die Praxis nutzbar. Das fiir die jeweilige
Tiergruppe entwickelte Haltungssystem ist als Planungsgrundlage in jedem Betrieb nutzbar
und kann leicht betriebsindividuell angepasst werden. Mit dem nachgewiesenen Einbau in
alte Bausubstanz ergibt sich fur diese Stallgebaude eine sinnvolle und kostenglinstige
Méglichkeit der Weiternutzung. Stehen keine Altgebaude zur Verfligung kann auch auf die
Neubauplanungen zuriickgegriffen werden. Durch die Planung mit Platzreserven, die Uber
die gesetzlichen Anforderungen hinausgehen, ist das System zukunftssicher und kann auch
noch durch den Nachnutzer angepasst werden.




Die Projektergebnisse sind direkt in der Praxis nutzbar, auf dem Markt wird immer mehr Oko-
Schweinefleisch gefragt. Ein Neubau ist gerade fir kleinere geschlossene Systeme mit rund
100 Zuchtsauen eher nicht wirtschaftlich darstellbar. Die aufgezeigten Umbaulésungen
ermoglichen die Nutzung vorhandener Gebaude und sparen dabei Kosten ein.

Durch die Breite der verschiedenen Futtermittel, welche im Rahmen der
Rationszusammenstellungen analysiert wurden, kdnnen individuell angepasste Rationen
erstellt werden oder zwischen den verschiedenen Versuchsrationen gewahlt werden.
Letztendlich sind aus dem Projekt verschiedene Nutzbare Informationsquellen

hervorgegangen: - Videos, %x P
- Artikel, i el
- Homepage mit Daten, \ l

- Handbuch,
- Praxisblatter,
- Abschlussbericht.
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5.6 Gegentberstellung der urspriinglich geplanten zu den tatsachlich erreichten
Zielen

Grundsatzlich konnten alle formulierten Ziele erreicht werden. Mit dem Projekt sollten
Méoglichkeiten zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit der 6kologischen Schweine- und
Sauenhaltung aufgezeigt werden. Hierfir wurden Aufstallungssysteme entwickelt, welche
den Okologischen Ansprlichen entsprechen, die Ferkelsterblichkeit spirbar senken und zu
einem guten Gesundheitszustand der Tiere fuhren. Es wurden zudem verschiedene
Rationsvarianten analysiert, die das Ertragspotential des derzeitigen Futtermittelanbaus in
Brandenburg ausschopfen und mittels verschiedener eiweildliefernder und
aminosaurereicher Zusatzkomponenten eine bedarfsgerechte Versorgung ermdéglichen. Das
resultierende Leistungspotential der Tiere liefl3 sich abbilden und zeigte akzeptable
Ergebnisse. Somit kdnnen die Konzepte als Fitterungsempfehlungen, als Grundlage und zur
Orientierung fir die eigene Rationsgestaltung im Betrieb genutzt werden und zu einer
effizienten und tiergerechten Okofiitterung in Brandenburg beitragen.

Auf den Zukauf von einzelnen Komponenten kann leider nicht ganzlich verzichtet werden.
Dies gilt vor allem fur Soja, hier gestaltet sich auch der Anbau und die Verwertbarkeit als
problematisch.

Eine zeitnahe Information interessierter Praxisbetriebe und Offenlegung der Ergebnisse war
ein weiteres Ziel, so sind verschiedene nachhaltig nutzbare Informationsquellen entstanden.




5.7 Wirtschaftliche und wissenschaftliche Anschlussfahigkeit und
weiterfiihrende Fragestellungen

Bedarf besteht unter anderem flr zukunftsorientierte Anbaustrategien in Brandenburg,
bezogen auf die Anbauvielfalt und die Sortenwahl. Dazu z&hlen auch der nachhaltige
Eiweilpflanzenanbau und dessen sinnvolle Ausschépfung der Rohstoffe, sowie mdgliche
Zichtungsprojekte flir den Sojaanbau in der Region und auch Alternativen zum Sojaeinsatz.
Sinnvoll ware die Férderung des Eiweilpflanzenanbaus in Brandenburg und die Forderung
von Projekten zur optimalen Eiweilpflanzenverarbeitung (z.B. Ausnutzung fir Human- und
Tierernahrung).

Forschungsbedarf bzw. (politischen) Diskussionsbedarf gibt es zu dem fiir die Optimierung
der Aminoséaure-Versorgung und zur Verbesserung der Rohstoffverwertung in der Oko-
Schweinefitterung z.B. Uber Zusatzstoffe, flir eine umwelt- und tiergerechtere Fltterung.
Neben der eigentlichen Tierhaltung stellt fehlende Schlacht- und Verarbeitungskapazitat in
Brandenburg ein weiteres grol3es Problem dar. Deshalb sollte untersucht werden, wie ein
Gesamtkonzept von der Sau bis zur Ladentheke wirtschaftlich entwickelt werden kann. Dafir
mussten neben der Ermittlung optimaler Bestands- und Produktionsgréf3en auch
Untersuchungen zum Vertrieb und der bendtigten Konsumentenzahl erfolgen.

6 Zusammenarbeit der operationellen Gruppe

Die Operationelle Gruppe hat sich mittels einer Kooperationsvereinbarung
zusammengeschlossen und alle Mitglieder erflllten ihre Aufgaben gemal dieser
Vereinbarung. Lediglich fur den Bereich Haltung erfolgte ein Austausch des
Kooperationspartners aus personlichen '
Grunden.

Jedes Mitglied der Operationellen Gruppe
hatte seinen spezifischen
Aufgabenbereich. Bei den regelmalfiigen
Treffen wurde jeweils der aktuelle Stand
mitgeteilt, offene Fragen oder
Unsicherheiten wurden besprochen und
gemeinsam diskutiert. Das weitere
Vorgehen wurde geplant und neue
Aufgeben verteilt, teilweise mit
Terminsetzung zur Weiterbearbeitung. Es
fand auch ein themenzentrierter Austausch
zwischen einzelnen OG-Mitgliedern statt.
Die Zusammenarbeit war grundsatzlich
sehr vertrauensvoll und zuverlassig, alle >
Mitglieder waren an einem guten und ki
nutzbaren Endergebnis interessiert. BILD 16: SCHWEIN_BERND CHORITZ




Die OG hat sechs Aufgabenbereiche verteilt: Futterung (LVAT - Claudia Dolsdorf, David
Netzker (Futterbau), Haltung (Dr. Steffen Giindel), Offentlichkeitsarbeitsarbeit (KBV-SPN-
Ulrike Weller), Praxispartner (Agrargenossenschaft e.G. Preschen-Dietmar Brix,
Hanno Offen), Tiergesundheit (Dr. Wilfried Belka) und die Abrechnung/Koordination
(Leadpartner-LAB-GmbH - Dieter Schenke, Theresa Gartner). Wobei alle Aufgabenbereiche
stark miteinander vernetzt sind und der Leadpartner in den jeweiligen Bereichen unterstitzt
und koordiniert.
Die Einstellung einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin beim Kooperationspartner LVAT hat
sich sehr positiv auf die Durchfihrung der Futterungsversuche ausgewirkt. Die Durchfuhrung
der Futterungsversuche konnte so wie geplant realisiert werden. Es gab nur eine leichte
zeitliche Verzoégerung auf Grund der Umbauarbeiten im Versuchsstall.
Beim Praxispartner, der Agrargenossenschaft eG Preschen bot sich die Moglichkeit Daten
zur Tierbewertung und Unversehrtheit der Sauen und Mastschweine zu erheben. Leider
traten aber durch den Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest Einschrankungen und
damit Verzoégerungen ein.
Uber das EIP — Agri — Netzwerk und die Teilnahme an verschiedenen Workshops haben wir
uns auch mit anderen Operationellen Gruppen vernetzt und ausgetauscht.
Partner im EIP — Agri — Netzwerk waren unter anderem:

o ,Bewegungsbuchten® der AG Beyern eG,

¢ Signalfutterung“ der LMS Agrarberatung GmbH.
Eine weitere Zusammenarbeit der Mitglieder der Operationellen Gruppe nach
Projektabschluss ist derzeit nicht geplant.

7. Kommunikations- und Disseminationskonzept

Fir die Kommunikation und die Verbreitung der Ergebnisse wurden vielfaltige Wege genutzt:
e personliche Treffen aller,
o persodnliche Treffen in kleinerer Runde,
e Online-Meeting,
o Veroffentlichungen:
o Zeitung (Fach- und Lokalpresse),
o Video’s,
o Homepage,
¢ Veranstaltungen (fur interessierte Landwirte),
o Messen (BRALA, Griine Woche),
e Online Workshops.
Fir die Verbreitung der Projektergebnisse und fiir die Offentlichkeitsarbeit war der OG-
Partner Kreisbauernverband des Spree-Neille-Kreises e.V. zustandig. Der Vorteil flr das
Projekt bestand darin, dass die Informationsmedien des Landesbauernverbandes (LBV-
Information, Verbandstagungen und Webseite) kostenlos zur Verfligung standen.
So wurden vielfaltige Mdglichkeiten und Kanale genutzt (siehe Anhang: Nachweis tber
Verdffentlichungen von Projektergebnissen). Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wurde eine




eigene Projektwebseite erstellt (www.eip-oekoschweine-brandenburg.de). Hier wurde Uber den
gesamten Projektzeitraum, mit Bildern, Berichten und aktuellen Informationen, das Projekt
dargestellt. Ergebnisse zu Untersuchungen und Erkenntnissen wurden auf
Informationsveranstaltungen und Workshops prasentiert und in Fachzeitschriften (LBV-
Information, Deutsche Bauernzeitung) veroffentlicht. Dadurch bestand die Moglichkeit, dass
sich insbesondere Berufskollegen zu den Ergebnissen zeitnah informieren konnten. Uber
den Landesbauernverband und seinen Fachausschuss ,Okologischer Landbau® erfolgte eine
regelmafige Information und Darstellung der Projektergebnisse.

Gleich zu Beginn des Projektes wurde mit einem Profi-Filmer, die Herstellung eines Image-
Films vereinbart, der das Projekt beschreibt und fur Verbraucher verstandlich darstellt und
erzahlt. Ebenso sind zwei kleine Kurzvideos ,Wie ein Projekt aus Brandenburg Biolandwirten
hilft* und ,Vom Ferkel zum Schnitzel* mit einem Youtuber (Steven Hille) gedreht worden, die
Uber die sozialen Medien verbreitet wurden. Alle Filmbeitrédge sind Uber die Webseite des
Landesbauernverbandes und der Projektwebseite 6ffentlich zuganglich und haben eine gute
Nachfrage.

Ausstellungen wie die BRALA oder die Griine Woche und Workshops tber die
,dsv-Netzwerk Landliche Raume*, bildeten weitere Schwerpunkte der Offentlichkeitsarbeit.
Ein weiterer wichtiger Baustein ist die Aufklarung der Bevolkerung tber die moderne
Landwirtschaft. Dies haben wir, wenn auch nur in einem geringen Malde, auch bericksichtigt,
indem auch in der regionalen Presse Uber das Projekt berichtet wurde.

Die Veréffentlichungen fanden Zielgruppenspezifisch fir die Allgemeinheit und fir das
Fachpublikum statt.

Aber im GrofRen und Ganzen sollen besonders
Berufskollegen die Méglichkeit gegeben
werden sich Uber Chancen/Risiken und
Moglichkeiten der biologischen
Schweinehaltung zu informieren und sich die
praktische Umsetzung anzusehen. Hierflr ist
EIP grundsatzlich ein geeignetes
Forderinstrument, Praxisbetriebe sollten auch

weiterhin einen maRgeblichen Einfluss auf die  BiLD 17: FUTTERAUTOMAT_BERND CHORITZ

Projektinhalte haben. Somit ist EIP geeignet

um die Lucke zwischen Praxis und Wissenschaft zu schlie3en. Wichtig ware aber neben der
Produktionssteigerung auch eine Absatzsteigerung regionaler Produkte zu erreichen, dies
waére Uber Marketing und Offentlichkeitsarbeit méglich.

Insgesamt besteht das Forderinstrument aus viel Burokratie und leider wenig Flexibilitat.
Das Grolde EIP — Ziel ist die Produktionssteigerung, aber aus Sicht der Praxis missen
Vorweg oder mindestens Zeitgleich der Absatz und die Absatzwege berlcksichtigt werden,
so mussten auch Marketing, Aufklarung und der Aufbau von Wertschopfungsketten innerhalb
der Projekte berucksichtigt werden kdnnen. Auch in diesen Themengebieten gibt es viele
innovative Ansatze.

So sollte der Fokus nicht zu stark auf der Primarproduktion liegen, denn was hilft die
Steigerung dieser, wenn der Absatz fehlt oder der Preis zu niedrig ist.



http://www.eip-oekoschweine-brandenburg.de/

8.5. Auswertungsmodelle

Die Futtervarianten sind mit dem GLM Modell (SAS) auf nachfolgende systematische Effekte bereinigt
und ausgewertet worden. Die Signifikanzen der Least Squaremittel sind in den entsprechenden
Tabellen fur 5 % Irrtumswahrscheinlichkeit angegeben.

Faktoren bzw. Kovariate Mastleistung:
: Modell 1

\é\gﬁgir:tcc)jl:tt?n--\l\égt Yijkl=p+Varii+Gej +WHk+ Kov ManUm+ eijk

Variante- Vari Modell 2

Geschlecht - Ge Yijkl=p+Varii+Gej + Kov ManUm+ eijj

Masse bei Versuchsbeginn — ManUm Schlachtleistung:
Modell 1
Yijkl=p+Varii+ Gej + WHk + Kov SMW+ eijk
Modell 2:

Yijkl=p+Varii+ Gej + Kov SMW+ eij
Fleischqualitat:
Yijkl=p+Varii+Sdtj+WHk+eijk




8.6. Diagramme
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DIAGRAMM 2:FUTTERAUFWAND UND ZUWACHS DER FUTTERVARIANTEN IN DER AUFZUCHT UND MAST (KG FUTTER/KG

ZUWACHS)




Mastleistung der Futtervarianten
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mPTZ 73517821623 729767 807|696 699|763 | 804 680 947

DIAGRAMM 3: MIASTTLEISTUNG DER FUTTERVARIANTEN

Mastleistung der Futtervarianten

1000
-T:]
£ 800
@ 600
£
S 400
c
S 200
O LSS TSN USRS TUAER TUAES LTSRN SUAER Sha —
A|B|C|D|E|F|G|H|I |J]|K]|O
® TZ Aufz.| 343|357 359 (354|349 357 (334|328 (341 322|468
mPTZ 731|778|676|796|675|715| 650|656 | 862 658 | 964

DIAGRAMM 4: MASTLEISTUNG DER FUTTERVARIANTEN GESCHATZT MIT DEM EINFLUSS DER WIEDERHOLUNG

Schlachtleistung der Futtervarianten

60,0 4
58,0 3,5
56,0 3
2,5
54,0
2
52,0
1,5
50,0 1
48,0 0,5
46,0 0
A|/B|C/ D|E|F|G|H|I]|]J]|K]|O
mmm SpmD  |3,293,11] 3,1 (3,23 3,4 [3,46/3,63(3,55[3,13|3,48(3,34/2,86
——— MFFOM |54,8/55,6/53,7| 55 | 52 |51,3|52,9/52,4/55,4/53,1/52,7|58,1

DIAGRAMM 5: SCHLACHTLEISTUNG DER FUTTERVARIANTEN (SPMD IN cM, MFFOM IN %)



Schlachtleistung der Futtervarianten

4 62

3,5 60

3 58

2,5 56

2 54

1,5 52

1 50

0,5 48

0 46

AlB|C|/D|E|F|G|IH|I | J]|K|O

mmm SpmD  |3,42(3,24(3,14 3,24|3,37|3,433,53 3,46 3,23 3,35/2,55
———MFFOM |54,2| 55 (54,8 56 |52,8/52,1/52,2/51,7|56,1 52,5/59,9

DIAGRAMM 6: SCHLACHTLEISTUNG DER FUTTERVARIANTEN MIT EINFLUSS DER WIEDERHOLUNGEN (SPMD IN cMm,
MFFOM IN %)



8.7. Tabellen

TABELLE 12: MITTELWERTE DER ANALYSEERGEBNISSE DER HAUPTNAHRSTOFFE IN DEN VERWENDETEN
FUTTERKOMPONENTEN (IN % OS)

o T W | |l |20 | | | Ot e | | G
ben | ser |asche| protein| fett faser| doer jonin | ein | nin |t | Eon| nesiomn | o | phor
Sojakaxhen | 7 | 87 6 | 4,71 [ 905|559 677 (2851149244 | 055 |058| 57 |0D1 (188 05 |05 | O&
Leinkiwhen | 5 10 542 | 2858 826 | 716|385 6 8337|125 111|052 |051) 1,03 | 012 (108 04 |04 | 05
ml i 3|75 |54 257 (115 23 (385 35 (277|115 (045|032 |021| 054 (002 (1,18) 042 | 04 (OHA
|EI‘|S¢|I 8 |1353|314| 212 (156|581 |45 4259|539 (1271|151 0,18 |0 | 077 |00 (056 012 | 01 | 038
||-llﬁﬁ 5 |1314| 35 | 936 | 576|149 93 |36/ 101 (136|018 |035| 0% |01 (05| 016 |09 | 03D
[Rapskoshen| 2 | 95 [ 63| 296 [ 127|113 5 [308|127| 17| o |02| 13 o006 |119] 04e [0 | 097
}En 8 |1326|1,7| 92 (191|241 58 |54 7051345/ 037| 0,15 |021| 03 |00 (048] 011 | 004 | 031
Mais 4 12311, | 745 (443|243 |15 6466 |7217|14,12|024| 0,17 |017| 027 |0 (036) 01 | 001 | 077
Weizen 8 |1348| 1,55 | 1068 | 225 |274| 31 5888 | 65,4|1356|032| 0,17 |05 032 |00 (041 012 | 004 | O34
Hafer 511142/12% | 11,52 |376|11,7| 1.2 | 346 |5855|1068|045| 0,19 |031| 04 |00 (052 014 | 008 | 037
Gerste 6 [1213/213| 75 | 265|618 23 |5203 | €0,72| 1228|1033 )| 012 | 0.17| 077 (001 |047) OGN (005 | O3
Triticale 3 128719 | 1017 | 2 | 28 5987 27 133|037| 017 (04| 032 |00 (044 012 (006 | 032
w- 1 15 (16| 1101 | 1,7 | 2 B9 696|134 |038|017 | 0.24| 033 |001 (046 O11 | 004 | O3
TABELLE 13: UBERSICHT DER SCHWERPUNKTE DER FUTTERUNGSVARIANTEN
Veriante Wichtipe F:'::I::;d Endmast Wieder- | Tierzahlen mit
Futterkomponente . Sojaeinsatz | holungen | Schlachtleistung
Bezeichnung Sojaeinsatz
Bierhefe,
Bierhefe A viele Komponenten VM X 2 20
Bierhefe,
B ] VM 6% 2 19
wenig Komponenten
Mais C Mais + /M ja 2 20
D Mais /M X 3 20
Lein B
Sonneblumen E Erbsen; Lupinen +H+ 2 21
F Erbsenlupinen +H+ 2 21
Soja G Lupinen /M X 5 52
H Lupinen F>VM X 5 48
VM/EM Soja I Lupinen, Lein F>VM 2 22
1 Lupinen, Sonnenblumen VM 1 11
Praxisbetrieb K Charakterisierung? 13 122
Konventionell O 6 32




TABELLE 14:BIOLOGISCHE LEISTUNGEN DER FUTTERVARIANTEN A - F AUSGEWERTET NACH GESCHLECHT (ROHWERTE)

A B C D E F

Merkmale

m W m W m W m W m W m W
angel, 8 12 5 14 9 11 16 16 10 11 10 11
gepr. 8 | 12| 5 | 14| 9 | 11| 16| 16|10 11| 10| 11
MAN 115| 94 |10,2 |1 103 | 10,7 | 108 (106 | 108 93 | 107 | 99 | 96
AAN 50 | 37 | 40 | 43 | 39 | 394 (39,7 | 406 | 385 | 388 | 38,5 | 38,8
MPE 132,5|131,5( 132 | 132,9|129,9| 127,7| 130,8| 129,9| 133,4| 131,9( 133,8| 131
SMW 106,2 | 105,5(106,2 | 106,3 | 103,4| 101,9| 104 | 102,5| 106,8| 105,7| 107 | 1045
APE 230 | 242 | 214 | 219 | 218 | 259 | 222 | 239 | 220 | 232 | 227 | 237
PTZ 797 | 698 | 791 | 840 | 754 | 574 | 792 | 698 | 854 | 743 | 841 | 797
L1Z 404 | 405 | 500 | 402 | 502 | 436 | 404 | 391 | 385 | 393 | 355 | 368
MFFOM 539 (553 |545| 562|527 | 548|544 | 558|503 |533|501|521
FM 639 (586|628 | 636|591 577|611 | 594|611 | 572 | 5,83 | 577
SM 206|178 198 | 1,76 | 2,1 | 1,83 | 1,94 | 1,72 | 2,43 | 2,01 | 2,39 | 2,14
SsD 368(307 (334|307 |346 | 263|344 |288(398| 3 |383) 3,22
Kotfl. 488 | 47,1 | 50,1 | 52,6 | 49 | 494 (485 | 483 | 47,8 | 49,2 | 48 | 496
Feffl. 22,031 209|225 21 | 249 | 19,7 | 22,7 | 187 | 285 | 23,4 | 27,3 | 24,9
LF2K 39 (403 (422|374 |346 |357 379|368 33 |375|357|375

TABELLE 15: BIOLOGISCHE LEISTUNGEN DER FUTTERVARIANTEN G - O AUSGEWERTET NACH GESCHLECHT (ROHWERTE)

G H [ ] K 0
Merkmale
m W m W m W m W m W m W

angel, 25 30 24 28 12 10 6 5 59 72 11 21
gepr. 24 | 28 | 3| 5| 12 | 10 | 6 5 [ 57| 65 | 11 | 21
MAN 10,8 (11,1 | 11,2 | 11,2 | 104 | 10 (928 | 942 | 11 |105| 96 | 84
AAN 453 | 465|451 | 466 | 42 | 22 | 2 | 2 | 22 | B3 | 22 | A2
MPE 130,8| 127,9(131,3| 127 [129,5| 126 | 133,5|126,2| 128,8| 126,2| 130,5| 126,4
SMW 103,4|101,6(103,6( 100,1 | 104,6 | 103 | 105,9|101,8| 103,2 | 103,6| 107,5| 106,9
APE 245 | 204 | 236 | 266 | 243 | 267 | 244 | 262 | 2560 | 274 | 192 | 204
PTZ 758 | 646 | 788 | 636 | 825 | 642 | 864 | 707 | 69 | 622 | 989 | 885
LTZ 344 | 332 | 357 | 323 | 230 | 268 | 274 | 238 | 302 | 286 | 452 | 417
MFFOM 51 |551| 52 |531|526 583 51 |551| 52 |534| 56 | 59,6
FM 584 (618 (588 | 576|577 | 601|567 | 58 566 | 579|693 | 7,3
SM 23 (1,89 222|207 |209|148|254 | 1,8 | 2,18 | 1,99 | 1,87 | 1,51
SsD 399 (313 (367332367 259|403 | 29 | 35 | 316 | 3,54 | 2,46
Kotfl. 436 (458 (441 | 455|455 | 49 | 442 | 47,1 | 436 | 464 | 57,9 | 64,3
Feffl. 269|222 253|242 27 | 181|254 | 21,1 | 24 | 22,9 | 23,1 | 189
LF2K 381 | 37 | 403|346 337 (322|257 242|358 |354]|3,72| 348




TABELLE 16: SIGNIFIKANZTABELLE

Fultervariante
1 2 3 4 5 6 7 s 9 10 11
23456, |1,23456,
TZ Az 1n 10,11 810,11 | 81011 m,11 8,10,11 11 34,611 1n " 8.9
3,5,7,8,10, 3,56,78, 13,5,6,7.8, 123,456,
PF1Z 78.910,11 1 24911 .11 24911 49,11 |1,24911 | 124911 1011 12,4911 789,10
123,456,
n 1n 10,11 1n m,11 m,11 11 11 1n 1n 24,511 8.9
1n 1n 11 11 11 11 1n 1n 234567,
8,10
123,456,
SpmD 1n 1n 711 11 11 11 311 1n 1n 1n 8.9
1,6,7,8,10, 123,456,
SpmB 411 7811 7811 1 11 411 234911234911 | 781011 | 4911 891D
56,7,8,10, 123,456,
Fettfl 1n 1n 1n " 11 4911 4911 49,11 6,7.811 411 78040
2,3,4,569,12,3,4569, 23456, |1,23456,
Kotfl 211 |1,7810,11| 7810,11 | 7,81D,11 | 78 10,11 | 78,1011 1 n 7811 " 8.9
56,7,8,10, 12349, |5678,10,| 1,2,3,49 (123456,
MEFFOM 810,11 |67,810,11 6,7,8,10,11 1 49,11 23,4911 234911 11 1 1 789,10
56,7,8,10, 123,456,
FG n 56810,11| 6,10,11 1 24,11 234911 411 241 610,11 | 23,4911 789,10
56,7,8,10, 12349, |56,78,10, 123,456,
sG 811 811 7.8,10,11 1 9,11 4911 3,4,911 11 " 34911 891D
Mar 1n 1n 1n 11 11 11 11 1n 1n 1n 123456
78,910
pHIK 6 1
LFIK 3911 3,11 1,2,5$,?,3, 8,10,11 31 39,11 311 34911 | 16810 | 34911 u.;.fn.ﬁ.?.
LF2K adlesns.
TABELLE 17: BIOLOGISCHE LEISTUNGEN DER FUTTERVARIANTEN LSQ MITTELWERTE (MODELL 2)
Variante A B C D E F G H | ] K 0
20 19 20 32 21 21 52 48 22 11 131 32
TZ Aufz, 384 | 399 | 404 | 373 | 339 | 346 | 328 | 321 | 296 | 284 | 323 | A4S0
PTZ 735 | 782 | 623 | 729 | 767 | 807 | 696 | €99 | 763 | 804 | 680 | 947
IiL 1046 104,1| 106,6| 106,3| 105,8| 106,3 ( 106,1 | 106,6 | 106,3 | 106,5| 107,1| 103,5
RSP 2,32 (245|259 (249 (279|282 2,7 | 274|255 | 2,7 | 2,59 | 2,38
SpmbD 329 (311 | 31 (3,23 | 34 (346|363 | 355|313 | 348 | 3,34 | 2,86
SpmB 1,48 | 1,37 | 1,57 | 1,47 | 1,79 | 1,82 | 1,82 | 1,81 | 1,58 | 1,74 | 1,72 | 1,19
Fettfl, 209| 21 | 228|21,2|252| 256|251 (252|226 |233(235| 20
Kotfl. 472 (504 | 498 | 49 | 476 (481|454 | 454 | 473 | 45,7 | 45,1 | 59,7
MFFOM | 548|556 |537| 55 | 52 | 51,3529 | 524|554 | 531|527 | 581
FG 604 (62| 59 (608|582 (572|606 | 59 59 (573|574 | 698
SG 1,87 | 1,8 | 1,99 | 1,86 | 247 | 2,22 | 2,13 | 2,19 | 1,78 | 2,02 | 2,09 | 1,62
Mar 351 37| 3934|139 43 (41 | 43 | 35 | 38 4 2,7
pHIK 637 632|626 | 63 | 632|627 |628|627| 63 | 64 | 627|629
LF1K 338(345|38(3,73| 39 (389|373 | 362|3,72|356]| 3,59 | 39
LF2K 358 (34 |326(369|341(355| 39 | 387|367 | 282|354 | 369
Signfikanz)| 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7 | 8|9 |10 1] 12




TABELLE 18: SIGNIFIKANZ

Futtervarianten
1 2 3 3 5 6 7 8 9 10 1n 12
7,

enare, [56789(567.89. Y00 Flas789, 12340 1239, 12349, 1234, |12345) 2 12340 T
w202 2o |02 02 | 02 | 02 | 1012 6712 7| 02 | e
o1z serim] 3B |7aan| 3610 [37811(13478(23569, 2356937811, | 3478 | 123450
n2 (P20 nn | | ne | w0 | vn | 2 | 112 (691012

11,12 10,11
34678(34674 1257, 34567,

1,212 (1,211,122 1,212 1,2,12

IL 911 91011 1,2,12 1,2,12 11,12 2,12 2 89,1011
35678 1234912349, 1249, 1568 35678

RSP oagan | 5678 | 1612 | 5678 | T aan | U | ases | | TS [T
12349, 2349, 14567,
SpmD 7,12 78 6,78 7,812 12 3,912 112 11,12 6,78 12 7812 810,11
omp | 3578 | 5678 | 5678 | 5678 12349112349112349/12349 5678 | | o (000
renft. |sezgul D078 | 5678 | 5678 [12349[1234912349]12349 5678 |, 12467[35674
1 12 1 12 11,12 | 11,1012 | 11,12 12 812 910,11
1789, | 7810, | 7810 2346, | 2346, 23456, >
Kotl. 22 | wp | np | 2[R TLT TGN 2 2aan R eras
rom | 3578 (35678 S678 | 1249 |12347,[12.469( 1249, (35678 12,469, 2>
11,12 | 10,1112 25912 10,11,12 12 911,12 12 12 10,11,12 24912 12 6;:;'?19'
12345,
FG 12 6,11,12 12 11,12 12 2,112 | 511,12 12 12 12 24712 | 671,89,
10,11
12345,

s 56738 (56781 S678 | 1249 (12349 1249 (1234935678 1249,

629,12 912 67,89,

10,11
12345,
Mar 6a2 | 2 | n» [*F%) 1 |1a9m| 49w 14902 |*E| 0 | 49m |6189
10,11

36738

pHIK 36811 11 1.1 10 1.1 1.12 1,10, 10
345673456 | 128 1281012810, 1356, 13567,|124738
LFIK 8911,12| 712 10,11 1212 1 1 12n.12 12 12 5612 12 910,11

LFXX 78 10 10,11 31 10 ?'8';;]_‘" 71 10




TABELLE 19: KURZUBERSICHT DER ERGEBNISSE MAST- UND SCHLACHTLEISTUNG DER FUTTERVARIANTEN

Ferkel und
Wichtige Vormast | Endmeast
Bezeichmmy |Vaiante| Futterkomponente | Sojacinsatz | Sojacinsatz Mastleistung Schiachtieistung
) Bierhefe, VM X AufzuEht beide !;Ieich, “h(")here Sf'sD
- viele :;Thp:fzenten B héhere Varianz héhere Varianz
B wenig Kom por;e nten F>VM % besserals A Besser als A
- Mais + F=V¥M ja héhere Zunahme Aufzucht
Mais Besser als C
b Mais VM X besserals C D leicht héhere SSD
. . héhere Zunahme .
I.EII:.mn E Erhsen lupinen +HH in der Aufaucht SSD gleich
- Erhsenlupinen +HH bessere Aunahme Schlechtere MFA
G lupinen F=V¥M X gleich MFA gleich
etwas hohere Zunahme -
Soja H Lupinen F>VM X inder Aufaucht I_eistus:;j?::eiden
I_'elslungen n t')elt{en Varianten unbefriedigend
Varianten unbefriedigend
VM/EM Soja | lupinen, Lein F>¥M SSD niedriger
- lupinen, Sonnenblumen VM bessere Aunahme MFA schlechter
Praxishetriel K Charakterisierung? Verbessemnng notwendig befriedigend
Komventionell 0 zeigt Potential zeigt Potential
TABELLE 20: LSQ MITTELWERTE DER WIEDERHOLUNGEN
Merkmal
Wiederholurg 1 2 3 5 6 7 1 2 3 5 6 7
PTZ JA8 | 691 | 836 | 807 | 7117 | 654 34,6 34 |1,256] 1,256 | 346 1,345
TZ Aufz 401 | 403 | 349 | 373 | 278| 331 34,56 |3,456|1,24,5/11,2,356|1,2,3,4,6/1,234A,5
IL 104,6 | 106,6| 1059 105,83 | 103 | 105,38 25 1,5 5 5 1,2,3,4,6 5
RSP 24 | 249 | 27 2,6 (264] 261 34,5 3 1,2 1 1
SPMD 314 | 3,231 3,29 | 339 |3,26| 3,3 keine sig.
SPMB 1,37 | 1,58 | 1,71 | 1,58 | 1,49| 1,69 2,346 1 15 1 3 1
Kotfl. 49,5 | 49,7 | 46,7 | 50 |52,2| 46,2 3,5 36 (1,245 356 1,346 | 245
Fettfl. 207|231 237|1232 3 |281 2,345 1 1 1 1
MFFOM 55 531536548 557 53,6 2 1,45 5 2 2,36 5
5G 1,84 | 204 | 2,04 | 1,97 |1,79] 1,96 2,3 1,5 15 5 234
FG 6,06 | 583 | 6,27 | 6,25 | 6,29 569 34,5
MAR 332|341 | 39 |405(365| 4
pH1K 6,2 | 6,23 ] 632|626 637 634 keine sig.
LF1K 3,37 | 3,52 4 395 (334| 39 34 34 1,2 1,2
LF2K 3,/5 | 319 342 | 4,07 |3,48| 3,88 keine sig.




TABELLE 21: UBERSICHT DER FUTTERVARIANTEN (A - F)

Futtervariante /Mischration
Komponente % A B C D E F
in0OS FF VMF EMF| FF VMF EMF| FF :VMFEMF| FF :VMF:EMF| FF ‘VMF: EMF] FF ‘VMF: EMF
Sojakuchen 14 16 14 8 6 15 15 5 1155 15 2 15 6 | 22 15 6
Leinkuchen 5 5 5 5 5 5
Sonnenbl.kuchen 3 5 5
Rapskuchen 5 4 8 5 8 5 8
Bierhefe 1,3 13
Mais 4,7 g9 47 28 6 15 | 15 5 g9 ] ] 9
Weizen 3688 213 497 18 4 3 20149 30 0 25 a0 @ 25
Hafer 100 10 10| 10 14 16|10 14 : 16
Roggen 8 % 47112 18 0 6 XN 57 5 25 38|12 25 &3 ]114: 25 &
Triticale 96 6 385 15 15
Gerste 2
Erbsen 108 113 15615 4|12 8 8|12 8 18
Lupine 12 65 7|12 55 3|1 31 3|15 5 12
Okopellets 95
Mineral 2 22 25| 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Gesamt 9998 100 100| 100: 100 100| 100 100 100 100: 100 100| 100 100: 100| 100 100 10D
ME in M) 12,9 13,1 128|126 129 12,8(13,3:127:129]1129 13,1 129|136 13,4 129|129 128 134
Rohprotein 121 161 106|11,9 138 12,3/ 16,21 1511 11,4| 165 13,5 11,9|162 13,8 138|154 151 12,1
Lysin 053 0,75 0,45/045 066 058| 08 074 054|075 063 057|077 059 06073 068 058
Methionin 019 023.017|017. 022 019|022 021 016|022 02 017|026 023 024|035 025 0,18
Rohfaser 3 33 34|28 34 32|37 49 38|47 41 41(43 39 57|52 & 3
Preis in €/dt 46,3 1453 33,8459 466 38,7|46,7: 453 36 | 4621 446 37 |49,41 46,4, 38,5|47.8 45,5 37,5

ol ol 2 2 82 2

TABELLE 22: UBERSICHT DER FUTTERVARIANTEN (G - KONVENTIONELL)

Futtervariante/Mischration |
Komponente % G H | J Kontrolle Konventionell|
inOS FF {VMF EMF| FF :VMF:EMF| FF VMF-EME| FF VMF EMF|] FF VMF:EMF| FF MF
Sojakuchen 16 | 16 16 9 16 9 16 9 181 10 65
Leinkuchen 5 5 5
Sonnenbl . kuchen 5 5 5
Rapskuchen
Bierhefe
Mais 12 5 5 12 5 5 12 5 5 12 5 5 10 6
Weizen 40 1 20 20140 21 20|40 11 20|40 211 20 1315 22
Hafer 6 45 10 6 10 ;| 10 6 10 @ 10 6 10 | 10 5
Roag 10 385 48|10 38 48| 5 33 43| 5 33 43| 3 50 785
Triticale 20 6,5
Gerste
Erbsen 14 14 1 15| 14 15 : 15|14 15 15|14 15 15| 10 10 : 65
Lupine
Okopellets
Mineral 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2125 2 2
Gesamt 100 100 100] 100: 100: 100 | 100 : 100 100 | 100 100 100| 100: 100 . 100 0 0
MEin MI 135 13,5113,3|135 133 133/133 13 13 (132 128 132|131 132 131| 137 13
Rohprotein 136127 10 |136 13 10 (158 142 107175 15 104| 15 131 1.5 179 | 165
Lysin 0,66 0,66 044|066 068 044|075 072 049|082 0,77 045|071 062 056 L16 & 102
Methionin 021 0,19 016|021 019 016|023 02 015|024 0,23 016|022 0,19 017
Rohfaser 373213337 35 33[44 48 38(41 57 36|38 36 37
Preis in €/dt 46,1:43,2133,5] 46,1 39,1 33,5489 419 36,3| 48 409 354| 46,6392 339 40 22

P S S P T B 2 2 a1 42

*1Fehler Probennahme. Entmischung der Probe- Mischfutteranalyse evtl nicht korrekt

*2 Nahrstoffgehalte der Ration: Mittelwerte aus mehreren Mischfutteranalysen der jeweiligen Futtervariante





